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1. Antecedenteslel Fondo Nacional Emprendedor

El Fondo Nacional Emprendedor (FNE) sé ere2014 como resultado de fasion entre el Fondo de
Apoyo para la Micro, Pequefia y Mediana Empresa (Fondo PYME) y el Fondo Emptecdedet
objetivo de "fomentar el crecimiento econémico nacional, regional y sectorial, mediante el
fortalecimiento ordenado, planificado y sistemético del emprendimiento y del desarrollo empresarial en
todo el territorio nacional, asi como impulsar la consolidacion de unaamuia innovadora, dinamica y
competitiva que se sustente crecientemente en MIPYMES mas productivas ubicadas en sectores
estratégicos".

La creacion dd-NE responde a la instruccion presidencél7dde diciembre de 201@adaal Secretario

de Economiale realizar un relisefio profundo del Fondo PYME. En palabras presidencislasios a

hacer un profundo redisefio del Fondo PyME que, sin duda, ha alentado y ha apoyado a varios
emprendedores del pais. Pero necesitamos transformarlo, hacerlo evolucionaresnizaxth funcion

que fue encargada atcién constituiddnstituto Nacional del Emprended@diNADEM)

B redisefio del Fondo PYMBAici6 en enero de 2013 con el establecimientdatesiguientes medidas:

1 El objeto del Fondo se modificé para obtener wraglaridad en la incidencia que bubedener
el programa sobre su poblacion objetivo.

1 Se implementé la modalidad de convocatorias para permitir queetoprendedores ylas

MIPYMES accediergor primera vezle manera directa y sin intermediariadosapoyos.

Se identificda poblacion objetivale cada una de las convocatorias publicada

Las empresas pudieron acceder como nunca antes a apoyos integrales que lesepmrmit

potencar su consolidacion y crecimiento.

1 El mecanismo de evaluacion de los mops se realizé a través de criterios homogéneos vy
equitativos para todos los postulanteSe implementaron cuatro etapas en la evaluacion de los
proyectos: Evaluacibn Normativa, Evaluacion Estatal, Evaluacion Técnica, Financiera y de
Negocios y el Congepirectivo.

1 Se establecio el Sistema Nacional de Evaluadores Especializados separando de esta funcién a los
funcionarios publicas

1 Se establecieron impactos y metas para cada una de las convocatorias, destalcamdioador
de productividad total dedls factoresEl INADEM fue pionero en la medicién de este indicador al
interior del Gobierno Federal.

1 Se etableceron criterios de evaluacion y paramétrices cada una de las convocatoriaara
contar can una evaluacién mas equitativa y dotartdensparencia el proceso de evaluacion.

= =

1 El Fondo Emprendedor fue creado en 2013, cofinlidad de apoyar la incorporacién de Tecnologias de la Informacién y
Comunicaciones (TIC) en las micro, pequefias y medianas empresas, para fortalecer sus capacidades administrativas,
productivas y comerciales, favorecer la gestion del conocimientonriavacion y el desarrollo tecnolégico, asi como la
vinculacién y oportunidades de negocio en los mercados nacional e internacional
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1 Se identificaron de manera conjunpar primera vezon los gobiernos estatales y la Asociacién
Mexicana de Secretarios de Desarrollo Econémico, los sectores estratégicos de cada una de las
entidades federativaspara alinear la politica de apoyo a MIPYMES y emprendedores y lograr
mayores impactos en el desarrollo econémico nacional, regional y sectorial.

Ademaés de lo anterior dmplementaronlas siguientes medidas:

1 Creacion del Sistema Emprendedor como ldafdeima electrénica encargada dmperar todas
las facetas del proceso de seleccion de proyectos desde la validacion juridica y el registro de los
proyectos hasta laevaluacion, comprobacion, seguimiento y cierre denhigmos incluyendo el
repositorio deconvenios actas de sesionatel Consejo Directivo y el avance de los indicadores y
metas establecidos por cada uno de los proyectos apoyados

i Establecimiento de la Firma Electrénica Avanzada (FIEL) para incrementar la eficiencia y reducir
el tiempo de etrega de apoyos.

1 Implementaciondel Mecanismo de Transparencia PYME, a través del cual todos los solicitantes
pudieron consultar directamente sus calificaciones en cada uno de los procesos, y en caso de no
aprobacion del proyecto, saber la etapa exactasyrhzonesle la no aprobacian

El FNE tambiésurgio para dar respuesta a las multipte&icasque multiples organismos evaluadores e
instanciasfiscalizadorasy de la sociedad civil realizaban al Fondo PYddienes caracterizaban al
programa por la falta de mecanismos de transparencia en sus procesos de evaluacion, seleccion,
seguimiento y cierre de los proyectos, las demoras que presentaba en la entrega de los recursos, la
centralizacion de las decisionpsr parte de las direcciones generales y la concentracién de recursos en
un reducido nimero de organismos intermedios, todo lo cual generaba impactos negativos en la
administracién y en la transparencia en la entrega de los recursos.

Como resultado de lanedidas sefialadas, BNADEMecibié en 2013, las siguientes distinciones:
Instancia  que el

reconocimiento

Consejo Nacional de Evaluacii La ceremonia de entrega di

de la Politica de Desarrollo Soc reconocimiento tuvo lugar el 6 d
(CONEVAL) noviembre de 2013

otorga

Reconocimiento Comentarios

Mencion Honorifica por las
"Buenas Practicas en el uso ¢
los resultados de monitoreo
evaluacion en el iclo de las
politicas publicas"

Participacion del INADEM en €
Plan de Accion 2033015 de la
Alianzapara el Gobierno Abierto
Ranking en el indice dt
Desempefio de los Programe
Publicos FederaledNDEP)

indice de cumplimiento de metas

de 93.77% del Informe de
Monitoreo de Ejecucién 'y
Resultados de Programa

Presupuestarios 2013

Alianza para el Gobierno Abierto

GESOC A.C.

Secretaria de la Funciéon Publica

Compromiso 11"Transformar el
Fondo de Apoyo a la Micrc
Pequefia y Mediana Empresa”
Avance de 50 lugareneel INDEP
2013 Dellugar 72se paso al luga
22.

El INADEM ocupo la segun:
posicién en elcumplimiento de
metas dentro de la Secretaria ¢
Economia
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Durante 2014 se fortalecieron los siguientes mecanismos al interior del FNE:

9 El objetivo del programa hizo referencia por primeraaeoncepto de productividad.

1 Seprecis la poblaciérobjetivo del Programa.

1 Se stablecé un proceso de prealidacion juridicgara facilitar la posterior elaboracion del
convenio especifico en caso de que el proydaeseaprobado.

1 Se brind6 etroalimentacién al solicitante en la etapa normatil@gue le permitié subsanar la
falta de algin documento o ekbho de que este no se visualiza@rectamente en la solicitud
de apoyo.

1 Se revisaron todos los proyectos por parte del Comité Estatal yamicamente aquellos que
contarancon aportacién del estado

1 Predominio de la evaluacion técnica, financiera y de nego8eacremento el porcentaje d&a
evaluacion técnican la calificaciortotal del proyecto (del 40%umentd suparticipacion al
90%).

9 Disminucién del porcentaje de la calificacién asignpdael Comité Estatal en el total de la
calificacion del proyecto (del 308asoa representar el 10%).

1 Asignaciéon de cuatro opciones de puntaje que pegron que los proyectos que no
pertenecierana los sectores estratégicos pero gfugsenprioritarios para el estado pdiesen
proceder a la evaluacién técnica, financiera y de negocios.

1 Asignacién deres evaluadores por proyecto. SFgomedaron las dos calificaciones que se
enmntrasenmas proximas entre si, la caldcion mas distante fue desechada

1 Incorporacion de tutorialeen cada una de las convocatoripara que el solicitante conocieras|
diferentes criterios de evaluacidon y requisit@® participacion. Se proporcion@demas
asistencia personalizada a través del call center y los Puntos paex Bldléxico.

1 Se dterminaon indicadores y férmulas que perndton tener una medicion sencilla y
contundente de los impactos de cada uno de los proyectos apoyados, particularereateaso
delincremento de la productividad total de los factores, dueala fase de conclusion y cierre
de los proyectos.

1 Fortalecimiento de mecanisrsae acercamierd con el Ciudadano. A través de las Encuestas de
Opinién establecidas como parte de los compromisos del INADEM en la Alianza para el Gobierno
Abierto, se escuod por primera vez la voz del solicitante respecto a los programas y
convocatorias, ademas de aclaraciones adicionales sobre su prayecto

i Establecimiento de un buzén electronico personalizado en el Sistema Emprendedor que le
permitié al solicitante conaar a detalle las calificaciones asignadas por los evaluadores a su
proyecta

Durante 2015 y 2016 se implementaron los siguientes mecanismos de mejora:

2 Las Encuestas de Opinion fueron establecidas en 2014 como parte de los compromisos estgmbecalos
INADEMen el Marco @ la Alianza para el Gobierno Abierto (AGA), en especifico @2eV¥ LINE YA &2 wmMmMY aC
O9YLINEYRSR2NJ [ 6ASNIG2 & LI NGAOALI GA@G2¢
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1 La plataforma de evaluacién de proyectos empddeomo nunca antes a los ciudadanos en
general y a los solicitantes de los apoyos del FNE en partialldotarlos de los siguientes
instrumentos:

o Estadisticas desagregadas por convocasopara que los solicitantes conocieran las
posibilidades de aprolzddn que poseia su proyecto.

0 Encuestas de Opinidbn para quedperan manifestar sus comentarios respecto a la
utilidad y claridad de las convocatorias, asi como la efectividad de los apoyos para cubrir
sus necesidades.

o Posibilidad de recibir retroalimentari en la Evaluacion Normativa y en la Técnica,
Financiera y de Negocios por parte de los evaluadores, con el fin de subsanar
informacién que le pudiera hacer falta para cumplir con las bases establecidas en la
convocatorid y/o emitir sus comentarios respto a las evaluaciones asignadas.

1 Fortalecimiento de los sectores estratégicos. Se asignaron h&sfantos, equivalente al
15% de la calificacion final, a los proyectos de emprendedores y MIPYMES quegierdene
a los sectores estratégicaentificacdbs con las entidades federativas
1 Determinacién junto con la Subsecretaria de Industria y Comercio de la Secretaria de

Economia de laAgendas SectorialeProcedimiento mediante el cual ssigna un puntaje

adicional de 15 puntos a la calificacién obteEnpor los proyectos, con el fin ddinear los

esfuerzos del sector economia para impulsar el desarrollo industrial del pais sobre bases
mucho mas sélidas

1 Establecimiento de mecanismos de equidad para favorecer i) los proyectos procedentes de
mujeres emprendedora% ii) la competencia entre las tres eBiones Econémicas
identificadas con la ASMOElasificadas por su nivel de desarrolo}ii) el tamafio de los
proyectcs, permitiendo que éstos compitan Gnicamente con sus similares en cuanto a nivel
de desarrollo.

1 Mayor enfoqueal problema de la baja productividad de las MIPYMES

1 Mayor precisién con respecto a la poblacion objetivo del Programa

Por su importancia, a continuacion se describen las tres Regiones Econdmicas identificadas dentro de las

Reglas de Operacion del FENEi como los montos maximos otorgados por convocatoria considerando el

tamarfio de los proyectos

3 Durante la evaluacién normativa, el solicitante cuenta con hasta tres dias para incorporar informacion que le
pudiera hacer fah para cumplir con las bases establecidas en la convocatoria y en el caso de la evaluacién técnica
cuenta con dos dias habiles para emitir los comentarios que considere pertinentes para clarificar algin aspecto
relevante de la evaluacion de su proyecto

4 El mapa de sectores estratégicos se encuentra disponible en el portal electronico:
http://www.sistemaemprendedor.gob.mx/files/sectores/SectoresEstrategicos.pdf

5 En términos practicos esto significa que ahora, se otorgan calificaciones méas altas a un proyecto que ademas de
pertenecer al sector automotriz, tiene que ver con algin proceso estratégico de la cadena de valor del sector, por
ejemplo, maquinado de unaalvula especifica. Los sectores considerados dentro de las Agendas Sectoriales son:
aeronautico, agroindustrial, automotriz, cuecalzado, eléctrico, electrénico, energético y texaktida
https://www.sistemaemprendedor.gob.mx/files/sectores/AGENDASSECTORIALES. pdf

% Los proyectos procedentes de mujeres emprendedoras reciben cinco puntos adicemé&es/aluacion técnica,
financiera y de negocios.
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Regiones
Region 1 Regién 2
Aguascalientes Colima
Baja California Durango
Chihuahua Hidalgo
Coahuila Morelos
Distrito Federal Puebla
Estadode México Quintana Roo
Guanajuato Sinaloa
Jalisco Tamaulipas
Nuevo Ledn Veracruz
Querétaro Yucatan
San Luis Potosi
Sonora
38% de 31%
presupuesto presupuesto
asignado asignado

Regién 3

Baja California Su| Pequefios

Campeche
Chiapas
Guerrero
Michoacan
Nayarit
Oaxaca
Tabasco
Tlaxcala
Zacatecas

de| 31%

presupuesto
asignado

Fuente: Reglas de Operacion FNE 2016

de
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Tamafio proyectos

Tamafio proyecto| Monto maximo otorgado en

Medianos

Grandes

convocatoria
0%49%
34% recursos convocatoria

50%79%
33% recursos de li
convocatoria

80%100%
33% de la convocatoria

Dadas las medidas implementadasrahte los Ultimos tres afos, EINEse ha hecho mereceda los

siguientes reconocimientos:

2014
Segundo Lugar

Compromiso 11 @ Plan de Accion 201:
2015 de la Alianza para el Gobiernc

Abierto

en elPremio a

Record Guinesgara la Semana Nacion:
del Emprendedor al ser reconocido como
seminario de negocios con mas punt
conectados simultdneamente

Organizacion por primera vez en Améri
Latina del Startup Nations Summity
Recepcion deGlobal Leadership Award.

2015
la| Primer Lugar en el indice de Desempei
Innovacién en Transparencia 203br las | de Programas Publicos Federales (INDE
medidas de transparencia implementad:
en el Fondo Nacional Emprendedor

elaborado por GESOC A.C.

Presidencia del Grupo de Trabajade
MIPYMES y Emprendimiento de la OCDE

2016

Tercer Lugar en ePremio a la
Innovacién en Transparencia 201
por la plataforma de evaluacién d
proyectos del Fondo Nacion:
Emprendedor

Presentacion de los resultados ¢
la Encuesta Nacional sobri
Productividad y Competitividad
de las MIPYME&ENAPROCE)
Obtencion de treRRecord Guiness
para la Semana Nacional d
Emprendedor al ser reconocid
O02Y2Y a9t {SYAy
mé 3INI yRS oSy
a[l £S8SO00Asy LINJ
Yta 3INIyYyRS:E @& ¢
AN} YRS | dzy S@S
Organiacion de la Conferencia
Internacional LJF NI St ¢
de politicas publicas parala
mejora dela productividad erlas
pequefiasS YLINB al a d0n
con la participacion dExpertos de
25 naciones y seis organism
internacionales incluyendo la
OCDB el SELA
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1.1 Identificacion y descripcion del ipblema

México enfrenta un gran reto en materia de productividad. La evidencia teérica sefiala que la
productividad total de los factores en la economia ha decrecido durante los Ultimos 30 afios a una tasa
promedio anual de 0.7%, insuficiente para sostener una emdmcen crecimiento. En el caso de las
SYLINBala St SadGdRA2Y a!'yl KAadg2NAlFI RS R2a aSEAO2A
@St 20ARIFRSa¢ StFo02NIR2 LER2N St aOYAyaSe Dfz2olf L
productividad de las grales empresas modernas creciéo de 1999 a 20Qtha tasa de crecimiento

promedio anual del 5.8%, las empresas tradicionales disminuyeron su productividad a una tasa del 6.5%
anual.

Los resultados de la Encuesta Nacional sobre Productividad y Compaetitiddas Micro, Pequefias y
Medianas Empresas (ENAPROCE) que llevé a cabo el INEGI por primera vez durante los meses de junio y
julio de 2015, demuestran que en México existen 4 millones de empresas: 3.9 millones de tamafio micro,

79 mil pequefias, 16 mil mexhas y casi 11 mil empresas grandes. Al considerar de manera conjunta a

las micro, pequefias y medianas empresas (MIPYMES) tenemos que éstas participan con el 63% del
empleo y el 35% de la Produccién Bruta Total.

Pese a su importancia econdmica, las emspeemexicanas presentan problemas de baja productividad.

A nivel internacional, la productividad relativa de las MIPYMES mexicanas respecto a las grandes
empresas es comparable con la productividad de las MIPYMES de paises latinoamericanos como
Argentina,Brasil, Chile y Pert, muy por debajo de naciones como Espafia, Alemania, Francfafoitalia

20N I R2X St SaddzRA2 RS fI h/59 oO6wnmo0L dac¢SYla @
aSEAO2¢ RSadGlkOF fF o6NBOKI | de®xistd gntrevlas imEmdly pequiifds LINE R
empresas con respecto a las grandes. De acuerdo a dicho estudio, la productividad de las micro y
pequefias empresas equivale al 16% y 35% respectivamente, de la productividad de las grandes
empresas.

Un andlisis madesagregado realizado por el estudio de la OCDE (2013) demuestra que el problema de la
productividad radica principalmente en el sector de las microempgragse representan el 94.4% de la
poblacion empresarial, el 41.1% del empleo, pero sbidB% del valr afiadido,una contribucién
considerablemente mas baja al valor agreggdaerado por las microempresas elresto de los paises

de la OCDEAdemas, dado que las microempresas tienen una productividad tipicamente mas baja que
las pequefias y medianas empras,de acuerdo a la OCDdsta caracteristica estructural afecta la
productividad de la economia mexicana en su conjunto.

ElISaddzRA2 RS I h/59 @& Sf .I-)/CV)“Q LYGdSNF YSNROFY2 RS
Productivity Costs of ExcessiveFIA NY' I t A& Ay aSEAO2¢ oOHnAnmMHO O2NNEBf
MIPYMES con el grado de informalidpek presentar{ver Figurdl). El estudio del BID por ejemplo

7 http:/iwww.mckinsey.com/globathemes/americas/aale-of-two-mexicos
8 Estadisticas de la CEPAL 2010. Disponibles en éittimkidx.doi.org/10.1787/888932718991
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muestra que la productividad de las empresas informales en México es 45% inferiorsanaadl en el

sector formal Si se eliminan estas distorsiones y se desplazan los recursos del sector informal al sector
formal, el estudio del BID concluye que la ganancia en la productividad total de los factores (PTF) seria
cercana al 200% (Bussbal., 2012) (ver Figura 1)

Figura 1. Relacién entre mieempresas y el sector informal de la economia
(Porcentajedel PIB)

35
Estonia Turkey
@ Mexico @
0 -
Italy Poland
Slovenia @& ® @ kores
5 Hungary
Israel Belgiumy,  porty —
. ugal -
& Spain %_____________-
20 __——Tweden
Denrqg_r_ls.--—-‘FTnTand ® Czech Republic
Canada 9 o> & slovak Republic
e France
15 @ @ Germany—
— Metherland :
Mew Zealand o United Kingdom BNty @ Australia
& _____Jaf_wan &
e & Austria
10 Lnited States
&
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5
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T0.00 B0.00 50.00 100.00

Fuente: OECD consultado de OECD (2013Entrepreneurship at a Glance 2013 Paris.
http://dx.doi.org/10.1787/entrepreneur_aa@013Sy YR { OKYSARSNE Cox ! & . dzSKYy FtyR / @
for the Shadow Economies all Over the Worldternational Economic Journ@4, 443461

La baja productividad de las MIPYMES limita el desarrollo nacional y fomenta la desigualdad entre las
empresas, sectores y regiones econémicas. Sin embargo, la misma mediciéon de la productividad es un
problema muy complejo, ya que abarca elementos multatisionales que incluso hace dificil las
comparaciones. Esto quiere decir que dos empresas con el mismo nivel de productividad pueden tener
retos y necesidades muy diferentes y que una empresa con mayor indice de productividad que otra no
necesariamente sencuentra en una situacion de mayor ventaja, ya que la comparacion depende del
contexto de tamafio, sector, localizacion, edad, etc. Ademas de lo anterior, es importante sefialar que la
baja productividad es un problema econémico, asi como social, lo queahlmente tiene como
consecuencia la variedad de enfoques para su atencion. Por un lado, bajo un enfoque social, es necesario
lograr que las empresas con menores niveles de productividad se incorporen a una dinamica de mayor
crecimiento y oportunidades; g otro lado, bajo el enfoque econdémico, existen empresas mas
dinamicas con mayor potencial de crecimiento, asi como sectores estratégicos que han demostrado mas
oportunidades de desarrollo, por lo que es necesario facilitarles alcanzar su maximo potgncjak

dejar de hacerlo implica costos de oportunidad muy importantes para la economia en su conjunto.

10
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Estas dos visiones son contradictorias, ya que las empresas en cada supuesto son diferentes. En la
practica, una politica integral de apoyo a MEBPYMES debe tomar en cuenta ambas visiones, y lograr
establecer el balance entre ambas es un reto de politica publica de gran complejidad. La mejor manera
de impulsar la productividad de un pais mediante la productividad de sus empresas y es un debate
redente del que México, a través del INADEM, ha sido protagoaistavés del Grupo dMIPYMES vy
Emprendimiento de la OCDE

Dentro de los multiples factores que se han identificado que explican la baja productividad de las
MIPYMES, (independiente de faaercomo tamafo, edad, sector y region) se encuenrarsiguientes:

9 Limitaciones para acceder a capital fisico y financiero (incluyendo capital de riesgo),

9 carencias en capital humano

9 Lmitaciones para implementar técnicas y tecnologias a procpsmguctivos, de arvicios y de
comercializacion

f EMi2NYy2 AyadadAaadzOaz2ylt @& | Yavdd®lg(iS LI NI aKIFOSNI yS

i Falta de capacidad para innovar y desarrollo tecnoldgico

9 Carencia de infraestructura y servicios que faciliten la produccion.

Como salescribe mas adelantea ENAPROCE identifico también a los altos impuestos, la inseguridad, la
competencia de empresas informales y la baja demanda de los productos como otros factores que
limitan el crecimiento de las empresas.

1.2 Identificacion y esado actual del problema

Las MIPYMES son las principales generadorasmideo en el paisl aportar casi tres cuartas partes
(73.8%) de las fuentes de empleo que se generan en la economia. Sin embargo, su participaciéon en la
Produccion Bruta Total (PBT) alcanza Unicamente el 34Hfoeste contexto, se identifica que el
principal problema ge enfrentan las MIPYMES de México en forma generalizada es la falta de
productividad,debido a quda participacion de las MIPYMES en la Produccion Bruta Total (PBT) a nivel
nacional es muy baja en relacion con su participacion en empleo y en relacida paporcion de
MIPYMES§ue existeren el pais.

1.2.1 Diferencias en productividadntre las MIPYMES mexicanas

De acuerdo al estudifin)Formal and (Un)Productive: The Productivity Costs of Excessive Informality in
Mexicodel Banco Interamericano deesarrollo (2012)0, la productividad de las empresas grandes en
México es 6.3 veces superior al de las microempresas, 2.9 veces superior al de las pequefas y 1.7 veces
mayor al de las empresas medianas. Dicha brecha se ha agudizado durante los UltimoBoafios
ejemplo, de 1999 a 2009, mientras la productividad laboral en las grandes empresas se incrementé en

% Elaboracién propia con base en el Censo Econémico 2009 del INEGI
10 Busso M., M.V. Fazio, y S. Levy (2012), (In)Formal and (Un)Productive: The Productivity Costs of Excessive
Informality in Mexico, Washington, DBanco Interaméricano de Desarrollo.
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5.8% al afio, la productividad laboral de las microempresas disminuyd a una tasa anual (866
McKinsey Institute 2015)

A nivel internaonal, la productividad relativa de las MIPYMES mexicanas es comparable con la
productividad de MIPYMES de paises latinoamericanos como Argentina, Brasil, Chilé. ER@&l(caso

de las medianas empresas, la productividad de las empresas mexicanasee®rsapla de sus
homadlogos latinoamericanos, migas que la productividad de lamicro y pequefias empresas solo es
inferior a la de las epresas argentinas (ver grafica 1

GRAFICA COMPARACION DE PRODUCTIVIDAD RELATIVA DE MIPYMES RESPECTO
A GRANDESVIPRESAS EN DIFERENTES PAISES
(PRODUCTIVIDAD DE EMPRESAS GRANDES = 100)
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De acuerdo adstudio de la OCDE (2033)uando la productividad laboral se mide como la Produccién
Bruta Total por cada empleado (con datos de 2008), se alcanzan diferencias en productividad de 12 a 1
entre las grandes empresas y las microempresas al tomar en closntiees grandes sectores al mismo
tiempo. En el caso de las manufacturas, se alcanza una diferencia de hasta 16 a 1. Las proyecciones para
afos posteriores resultan en diferencias incluso may@rescuadro 1)

11 Productividad relativa con respecto a las grandes empresas, donde 100% representa la productividad de este
segmento
2 Temas y Politicas clave sobre PYMES y Emprendimiento en México. OCDE. 2013.
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CUADRO.PRODUCTIVIDAD Y RENTABIHDRSECTOR DE LAS MIPYMES
Y LAS GRANDES EMPRESAS 2008 Y 2011

Sector Tamario Productividad Productividad Rentabilidad Rentabilidad
2008 /1 2011 11 2008 /2 2011 /2
Comercio Micro 77 72 110 97
Pequefia 302 317 3,752 3,638
Mediana 396 445 22,672 23,820
Grande 402 504 81,112 87,525
Agregado 175 180 338 322
Servicios No Micro 129 140 162 180
Financieros Pequefia 224 232 2,240 2,284
Mediana 330 378 15,345 17,154
Grande 482 534 207,027 216,079
Agregado 251 273 653 676
Industrias Micro 106 98 104 95
Manufactureras Pequefia 425 472 2,844 3,022
Mediana 1,006 1,393 36,457 50,179
Grande 1,624 2,290 345,123 446,283
Agregado 1,046 1,391 3,390 3,783
Todos los Sectores Micro 109 104 137 123
Pequefa 322 347 3,110 3,129
Mediana 597 775 26,637 33,158
Grande 1,324 1,785 457,838 606,268
Agregado 547 693 1,356 1,737

/ 1 = Miles de MXN de producto anual por empleado
/ 2 = Miles de MXN de valor agregado por empresa anualmente
Fuente: Censo Econémico 2009EGI

A nivel de lagegiones en México, también se observan diferencias en términos de la productividad
laboral de las empresas. Mientras que la region Noreste posee el mayor nivel de productividad por
trabajador dentro de los sectores de industria y servicios (934 mil gesogabajador y 275 mil pesos

por trabajador respectivamente), la region Sureste presenta los menores niveles de productividad
laboral en dichos sectores (777 mil pesos por trabajador y 242 mil pesos por trabajador
respectivamente’y.

L Elaboracion propia deNADEM con base en el Censo Econémico 2009, INEGI
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1.3 Evolucbn del problema

El crecimiento de la productividad es un requerimiento esencial para lograr mejores condiciones
socioecondmicas de un pais y mejores condiciones de vida para los trabajadores que dependen de una
economia, ya que mayor productividad sigraftener mayores logros con un menor o mas eficiente uso

de los recursos disponibles. Cuando se habla de productividad en términos macroeconémicos, esta
variable depende de factores que afectan el valor de la produccion tales como los insumos de capital y
de trabajo, pero también del uso de la energia, los servicios, los materiales y el aprovechamiento de
nuevas tecnologias, que debe reflejar la evolucién en los sectores privado y publico, en las diferentes
actividades economicas.

Segun cifras del INEGI,ékico ha tenido un crecimiento negativo en la productividad total de los
factores, tal como se muestra en la siguiente gréfica, la cual representa el nivel de productividad en un
afio determinado con respecto al nivel de productividad que se tenia en A890a productividad total

de los factores de México en 2015 es apenas el 92% de la productividad que tenia el pais en 1990. Es
clara la tendencia a la baja, asi como los periodos en donde hubo choques importantes en el desempefio
econdémico del pais (lasisis de 1995 y 2009).

Evolucion de la Productividad Total de los Factores de la
Economia Mexicana
(Porcentaje con respecto los niveles de 1990)
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Fuente: INEGI

Con estos hallazgos ya es posible identificar a la productividad como un problema central de la actual
economia mexicana, que bajo esta éptica se viene haciendo menos competitiva en términos generales,
pero queincluso lo hace de una manera que no es equitativa entre los diversos segmentos de la
economia.

Al hacer el andlisis temporal de la productividad al nivel de las MIPYMES, nos encontramos nuevamente
con mismo problema de estancamiento como sucede con la productividad bajo un enfoque nacional. Sin
embargo, se puede comprobar que en cambio, la situad@tas empresas mas grandes si es favorable,

ya que en términos reales si han mostrado un crecimiento importante en su productividad. La siguiente
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gréfica nos muestra la productividad laboral a lo largo del tiempo, medida como produccién bruta anual
por empleado en cada segmento, ajustando el nivel de precios. Asi un empleado en una MIPYME genera
anualmente una produccion con un valor promedio de 188 mil pesos anuales en 2013, mientras que en
2003 generaba en promedio 199 mil pesos anuales (a preci@d@ en ambos casos), por lo que en
término reales ha habido un retroceso. Este nivel contrasta enormemente con la productividad laboral
de una empresa grande, en donde el empleado promedio genera anualmente 924 mil pesos anuales, ya
que este tipo de emmsas hace un uso mas intensivo de capital, tecnologia y procesos mas
estructurados para alcanzar niveles mas éptimos de produccion.

Evolucion de la Productividad Laboral

Miles de pesos anuales por trabajador
(A Precios Constantes de 2003)
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Fuente: elaboracion con base en Censos Econdmicos de INEGI

No solo hay una diferencia important@ ¢éa productividad entre las grandes empresas y las MIPYMES,
sino que la brecha entre la productividad de las grandes empresas y las MIPYMES se viene haciendo cada
vez mas grande, ya que en 2003 la productividad de las grandes empresas era en promegbes3.5

mayor a la productividad de las MIPYMES, mientras que en 2013 ya es 4.9 veces mayor, con una
tendencia claramente creciente. Esto representa un problema grave, ya que la mayoria de los empleos
asi como de los ingresos de las familias mexicanas pevidge este tipo de empresas.

Hay diferencias segun el tipo de actividad econémica, ya que es en el comercio en donde las MIPYMES
han sufrido mayores rezagos en este periodo de tiempo, donde un tipo de actividad dominante por el
numero de negocios existes es el comercio al menudeo de abarrotes, por mencionar un ejemplo. Esto
complica la tarea de apoyar el crecimiento de la productividad, ya que las MIPYMES en donde se
encuentran mayores rezagos son también las mas numerosas, por lo que las polifica®y deben

tener en cuenta estos factores y promover acciones que permitan cerrar las brechas existentes.
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Cabe sefialar que a este respecto, los resultados de la ENAPRO@Ermitido identificar diversos
factores que limitan la productividad desl®MIPYMES mexicanas; sin embargo, es necesario contar con
los resultados de méas afios pa@ntar con informacion més precisa selta evolucion de productividad.
Para ello, el INADEM trabaja arduamente con el INEGI para la elaboracién de la segundaledicion
ENAPROCE, la cual tendra lugar en el afio 2017.

A continuacion se desglosa cada uno de los factdegtificados en Iprimera edicion de [ENAPROCE
comolimitantes ala productividad de las MIPYMES noaras

1.3.1 Limitaciones para acceder @apital fisico y financiero

De acuerdoa datos de la ENAPROf{@Eprincipal fuente de financiamiento para las empieses el
sistema financiero formaton el 46% seguido delos créditos de proveedores o clientesn el 29
recursos propios y utilidadeginvertidas(19%) recursos de inversionistas privad{@9o) prestanistas
particulares (2%) tarjetas de créditq1%)

GRAFICA 2: FUENTES DE FINANCIAMIENTO PARA LAS EMPRESAS

19%
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46%

Fuente: ENAPROCE 20INEGI

La mayor parte de las gmesas que obtuvieron financiamientdestiraron bs recursos para la
adquisicion decapital fijo incluyendo bienes inmuebles, transporte, mobiliario y equipo de ofitaa.
segunda causa paraolgcitar financiamiento, incluyémaquinaria y equipo, seguidde equipo de
cémputo y periféricdver grafica 2
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GRAFICA ZAUSAS DE LAS MIYPMES PARA SOLICITAR FINANCIAMIENTO
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Fuente:ENAPROCID15, INEGI

Las raones por las cuales I&4IPyMES no aceptarian unédito bancario enlos términos actualese
describen a continuacién:Is créditos son carog) no tiene confianza en los banca$), consideran que
no necesita invertir o comprar nadaiv) no estan seguros de recibirlog,v) son muy pequefos o de
corto plazocomo sepuedeobserva en la gréafica.

GRAFICA 3: CAUSAS DE LAS MIYPMES PARA ACEPTAR O NO CREDITOS BANCARIOS
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Fuente:ENAPROCI15, INEGI
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De acuerdo a I®CDE(2015 los préstamos a las MIPYMES tienen mayores riegggotos préstamos a

las empresas méas grandes, también que los costos de transaccion son mas altos en los de tamafio
relativamente pequefio de préstamos requerido por las pequefias empresas, los bancos prefieren
prestar a los grandes prestatarios corporativiebido a lo anterior y por prestigio, adés de que las
MIPYMES no quieren proporciordatos contables o colaterales.

Los resultados de la ENAPROCE sefalariaguprincipales razones por las cuales las empresas no
reciben créditos de los bancos tiengue ver con la falta de comprobacién de ingresos, falta de aval, mal
historial crediticio y falta de colaterales o garantias prenddxiesgréafico 4)

GRAFICA €AUSAS DE RECHSDQICITUD DE CREDITO A LAS EMPRESAS
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Fuente: ENAPROCE 2015.

Elestudio de la OCDE (2013) destaca que la garantia requerida en México por los bancos suele equivaler
a mas de dos veces el valor del crédito solicitado, nivel alto en comparacion con los estandares del resto
de los paises miembros.

Como puede apreciarse ém grafica 5el porcentaje de crédito doméstico otorgado al sector privado en
México, se encuentra muy por debajo del nivel de crédito promedio de los paises de la OCDE y también
muy por debajo del provisto por el sector financiero de paises como Btasila, Rusia e India. En el

caso de Corea del Sur y China, éstas se acercan al nivel promedio de crédito otorgado al sector privado
por los paises de la OCDE, mientras que México ocupa la ultima posicion.
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GRAFICA: PORCENTAJE DE CREDITA$RIDRORL SECTOR PRIVADO, 2015
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Fuente: Banco Mundial. Encuesta de Empresarios, 2015.
http://data.worldbank.org/indicator/FS.AST.PRVT.GD.ZS

El acceso a mercados de capital es otra limitante parmayor parte de las MIPYMES. De acuerdo al
estudio de la OCDE (2013), el apoyo disponible para el capital semilla no se promueve suficientemente
entre las potenciales empresas beneficiarias e incubadoras y, si bien existe un nimero creciente de
incubadras, sélo una pequefa proporcién se concentra en empresas nuevasyfsarinnovadoras e
intensivas en conocimiento.

De acuerdo a la Asociacion Mexicana de Capital Privado, A.C. (AMEXCAP), en Méxiao epe@l4

45 fondos de capital privados nacalas y 25 fondos de capital extranjeros, los cuales se cont@ntra
sobre todo en el financiamiento de capital y bienes raices, y muy pocos cuentan con oferta de capital de
riesgo en etapas tempranas para los emprendedores (ver gi@fiddichos fondos nee comparan por
ejemplo con los 1,400 fondos de capital emprendedor que opendn®Estados Unidos de América
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GRAFICA FONDOS DE CAPITAL OPERANDO EN MEXICO
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Fuente:Asociacion Mexicana de Capital Privado, A.C.
Fdf= Fondo de fondos, Infrs= infraestructura, Inmb= bienes raices, VC= capital de riesgo,
Mezz= crecimiento/BO/mezzanine

1.3.2 Carencias en capital humano

Las grandes empresas generalmente son mas propensas a invertir en capacitacion laboral que las micro y
pequefias empresas, es una tendencia global y México no es la excepcion. De acuerdo a estadisticas del
Banco Mundial, en promedio, el 45% de las empresagicanas ofrecen capacitacion formal a sus
empleados, nivel inferior al ofrecido por empresas de paises latinoamericanos como Chile, Costa Rica,
Argentina y Colombia. En dichas naciones el nivel de capacitacion empresarial se ubica en 46%, 49%, 58%
y 57%respectivamente (ver gréficg.7

GRAFICA PORCENTAJE DE EMPRESAS QUE OFRECEN CAPACITACION
FORMAL EN PAISES SELECCIGNADO
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Fuente: Estadisticas Banco Mungetp://data.worldbank.org/
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De acuerdo a la ENAPRGCEL1% de las pequefias y medianas empresas capacitaron a sus trabajadores
en 2013 o0 2014, mientsaque Unicamente el 13% de lagcroempresagproporcionaron capacitacioren
promedio las pequefiasipedianas empresas gastan $2,400 anuales por persona en capacitacitn.
grafica 8se puede observar que en promedio 40% del total de las personas capacitagéas2014
fueronmujeres.

GRAFICA 8
PERSONAL CAPACITADO, POR TAMANO DE EMPRESA, SEGUN
(%)
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Fuente ENAPROCEO15 INEGI

Los resultados de la ENAPRGCseBalan quelas principaks causa por la quelas MIPYMES no
proporcioran capacitaciora sus trabajadoreson las siguientes: ¢onsideranque el conocimiento y las
habilidades écnicas son adecuadag) creen que la capacitacion tienen un costo elevaiid, se
interrumpe la poduccién,iv) no hay beneficios pagbles w) no encontraron capacitadorgser Grafica
9).

GRAFICA 9: RAZONIESLAS MIYMES PARMO PROPORCIONBRPACITACION
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Fuente: ENAPROCE 20INEGI
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La ENAPROGQG®idi6 el score de las capacidades gerenctidies conformidad con la metodologia
utilizada por el Bhco Mundial. De acuerdo a dicho organismo internaciogbte una relacion directa
entre las capacidades gerenciales de las empresas y su nivel de priodatctiComo se puede apreciar
en elgréfico 10, las empresas con mejores capacidades gerenciales presentaivébssmas altos de
productividad.

Productividad por decil de capacidades gerenciales

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Deciles de capacidades gerenciales

Fuente: Elaboracion Banco Mundial con base en la ENAPROCE 2015

La mayoria de los empresarios mexicanos comienzan sus negocios con limitados conocimientos en
cuanto a la puesta en marcha y en términos de habilidades gerenciales. Tampoco han estado expuestos a
la actividad empresarial en el sistema educativo o recibldan tipo de formacion sobre cémo iniciar un
negocio, incluyendo la manera de identificar oportunidades de negocios prometedores, evaluar la
viabilidad de mercado, preparar un plan de negocios y garantizar financiamiento para el crecimiento de
la empresaMuchos empresarios no cuentan con experiencia previa en gestion empresarial y aprenden a
través de ensayo y error. La mayoria de las microempresas no mantienen registros contables regulares y
tampoco buscan asesoramiento profesional para mejorar su mgiedio operativo y competitividad.

Esta falta deconocimiento esina barrera para la supervivencia de las empresas y puede ser uno de los
factores de la predminancia de las microempres@@CDE 2016)

14 Cuestionario que se utiliza en el Management and Organizational Practices Survey (MOPS) elaborado por el
Census Bureau de los Estados Unidos de América.

552 0dzySy 2 RS (NI o6l 22dactividaddlé e pequéfias@mpregas RaBlicidndles: kelp&Epel de

las habilidades y practicas de gestién LIt NI £ |/ 2 y T SBNBegaddlld de Pofiticds Riblic@sipary 1a
modernizacion de la productividad en las pequefias empresas tradicionaletp F/allarta México, Noviembre

2016.
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Existen ademas pocos programas educativos, @guk las empresas mexicanas exhiben bajos niveles

de alfabetizacion de los negocios. En consecuencia, la capacidad de ensefiar habilidades de gestion
empresarial para los empresarios es limitada. Ademas, solo la mitad de los jovenes d@ abos se
encwentra matriculado en educacién media o superigrientras queel promedio en los paises de la
OCDE es de 82%in lugar a dudasalfalta de educacion de negocios afecta la habilidad de los
emprendedores para desarrollar eficazmente sus empresas.

Esimportante hacer una distincion entre las habilidades y capacidades de gestién, ya que las primeras se
refieren a la capacidad de hacer algo bien y las Ultimas se refieren a la aplicacién real de las habilidades.
Las MIPYMES deben apuntar tanto a mejaarhabilidades de gestiobn como a impulsar la adopdie

buenas practicade gestiébnpara mejorar su productividaddayton (2015por ejemplo distingueuatro

tipos de habilidades gerenciales: liderazgo, emprendimiento, habilidades técnicas y orgaaleacjon
cuatro tipos de capacidades de gestion: formalizacibn de estrategias, respuesta estratégica
centralizacion de estrategias y géstide recursos humands

1.3.3 Limitaciones para implementar técnicas y tecnologias a procesos productigesyid®s y de
comercializacion

En cuanto a la utilizaciéon de tecnologias de informaciéon y comunicaciors€Ti€fjere las MIPYMES
mexicanas enfrentan un rezago tecnoldgico respecto a otras empresas a nivel mundial. Las empresas
medianas por ejemplo,aupan el dltimo lugar en utilizacién de internet entre los paises de la OCDE, y se
encuentran también en este rubro, por debajo de naciones con similar nivel de desarrollo como Hungria,
Turquia y Polonia. En el caso de las micro y pequefias empresas,pla@&sasnmexicanas ocupan la
penultima posicion en utilizacion de internet, Unicamente por debajo de Hungria.

Los resultados de IENAPROCE (2015) sefialan ouentras queel 95% de las pequefias y medianas
empresas utilizan eqpo de computo y 94% utilizainternet, en contraste, Unicamente el 25% de las
micro empresastilizan equipo de computo §6%hacen uso dehternet.

PyMEs MICROEMPRESAS

L= o
& <

95.01% 94.21% 25.47% 26.09%
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Las principaksrazonespor las cuakslas nmicroempresaso utilizan TlGpara desarrollar sus actividades
tienen que ver con la percepcion dgue i) no necedian internet, i) no cuentan con equipaiji) no
poseen losrecursos econdémicopara adquirirel equipq iv) no saben utilizata tecnologia v) no les
interesay vi) existe una dlta de infraestructura (sinriéa telefénica o sin sefial)que les permite
aprovechar las tecnologias de la comunicacion gvéficol1l).

GRAFICA 1RAZONES POR LAS CUALES LAS MICROEMPRESAS NO UTILIZAN TIC

Razones de la empresa por la que no utilizaron equipo Razones dela empresas por las queno utilizaron internet
de cdmputo para el desarrollo de sus actividades para el desarrollo de sus actividades
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Fuente: ENAPROCE 20MEGI

1.3.4 Falta de capacidad para innovadgsarrollo tecnoldgico

Pese a la existencia de clusters de alta tecnologia en el pais, el contenido nacional que generan es bajo.
El estudio dea Cruz, Koopmaet al (2011) destaca, por ejemplo, que de las 75 industrias estudiadas, 41
tenian un contenido nacional menor al 50%, las cuales representaban 79.5% de las exportaciones
manufactureras e incluian productos como computadoras, equipo de audio y video,oedaip
comunicaciones, semiconductores y otros componentes electréficos

LedermanetdSy &dz SaiddzRA2 a9f SYLINBYRAYASY(d2 Sy ! YSNAC
investigacion y desarrollo en América Latina parece ser, junto al hecho de queoelmévado lleva a

cabo poca de esta inversion, uno de los responsables principales de la bien documentada historia del

bajo crecimiento de la productividad de la region.

Sin lugar a dudasalescasa vinculacion universidahpresa es un factor que litai el desarrollo
tecnolégico y productivo de las MIPYMES. Como puede apreciarse en la Itaficicamente el 0.6%
de las empresas cuentan con un convenio de colaboracién con universidades.

Y9AGAYFGAYI C2NBAIY =+ dzS ExpRrRSidemi2gila SEAO2Q4a al ydzF I O dzNJ
B SRSNXYIYS 5FyASts Wdg Aty aSaaryts {FYdSt tASy]lyl 3dNI
2014.
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GRAFICA2PORCENTAJE DE CONVENIOS DE COLABORACION ENTRE EMPRESAS Y UNIVERSIDADES
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0.56 0.56 0.56 ‘ |
2008 2009 2010 2011 2012

Fuente: Informe General del Estado de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovaciéon 2012

La escasa inversion en investigacion y desarrollo de las MIPYMES mexicanas también se sdfleja en
namero de patentes que desarrolla@omo se puede apreciar en el grafico 13, la principal empresa que
desarrollé patentes en 2012 fue Grupo Petrotemex con 20 registros, seguida de instituciones publicas
como el Instituto Mexicano del Petroleo y la UNAbA 17 y 9 patentes, respectivamente.

GRAFICA3IPRINCIPALES TITULARES DE PATENTES EN MEXICO, 2012

Instituto Politécnico Nacional |l 6

Instituto de Investigaciones Eléctricajjd ©

Instituto Tecnoldgico y de Estudio
. —
Superiores de Monterrey
Universidad Nacional Auténoma de Méxicil 9
Instituto Mexicano del Petroleo | ————— .
Grupo PETROTEMEX, S.A. de (i —— 20
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Fuente: Informe General del Estado de la Ciencietaologia y la Innovacion 2013
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Como se puede aprecian el grafico 4, los estados de la Republica que mas invierten en innovacion y
desarrollo son la Ciudad de México, Jalisco, Nuevo Leon, Estado de México y Guanajuato.

Gréfico 14
Monto de Inversion a la Innovacién por Estado
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De acuerdo a la ENAPROCE, las principales ragoee$mitan el crecimiento ddas pequefias y
medianas empresason las siguientes: §ltos impuestosiji) competencia de empresas informalesiiy

baja denanda por sus bienes servicios. & el caso de las microempresas las principales causas que
limitan su crecimiento tienen que ver con la dificultad para acceder a financiamiento, la competencia de
empresas informales y la baja demanda por sus bienes y seifvierografico 15)
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GRAFICA IGAUSAS QUE LIMITAN EL CRECIMIENTO DE LAS EMPRESAS
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Fuente: ENAPROCE 2015, INEGI

Las MIPYMES enfrentan una falta de informacion respecto a los diferentes programas a nivel federal y
estatal que operan para su beneficio. En 2Q&8 ejemplo, un estudio realizado por el INADEM
identific6 99 programas de apoyo a las MIPYMES que incluyensds instancias publicas. Sin embargo,

la mayor parte de las empresas desconocen su existencia u operacidiggeama 2).

19 E| estudio fue realizado a finales de 2012 y principios de 2013, por lo que no necesariamente todos losaprogram
reflejados contintan existiendo o formando parte de la Red de Apoyo al Emprendedor. Los apoyos ofrecidos por la
Red se encuentran disponibles en el portal electronico del INADEM: www.inadem.gob.mx
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DIAGRAMA.PROGRAMAS PARA MIPYMES A NIVEL FEDERAL Y ESTATAL

SNE

INAES

SEDESOL

PRONAFIM

CONACYT.

Liderazgo ambiental
para la
competitividad

Garantias Liquidas

Inversioén en equipo/
PROCAMPO/ Proyec

CONACYT I

Moderniza

CONACYT eI estratégicos/
Moderniza PROMAF
L Prosoft
‘ FONART Financiamiento CONACYT
: PROMUSAG/ Moderniza
Formacion, EAPPA
capacitacion y . .
consultoria/garantias Jévenes Liderazgo ambiental
liquidas emprendedores para la competitividad
rurales

Liderazgo ambiental
para la

competitividad

Financiamiento . FONART
Apoyo en efectivo o
INADEM Liderazgo ambiental PROMUSAG/ especie para iniciar o PROSOFT/ PROSOFT/
para la FAPPA desarrollar negocios PRODIAT/ PRODIAT/
competitividad Jovenes PROMASA/ PROMASA/
SEMARNAT emprendedores Inversion en equipo/ PROVITI PROVITI
FEUIR rurales PROCAN,IP,O/ Proy FINRURAL FINRURAL
FOMMUR B estratégicos/
Forn_lam_qn, . PROMAF Financiamiento Financiamiento
FINRURAL capacitacion y Apoyo en efectivo o N—
consultoria/garantia especie para iniciar o Programa Capacitacion Capacitacion
s liquidas desarrollar negocios Productividad comercio comerclo
SEDATU exterior/desarrollo exterior/desarrollo
PROMUSAG Bécate Incubacion micros exnortadores, _____exportadores ____|
CONACYT rurales Programa Programa
FAPPA PROCAMPO/ . - Productlv@ad Productividad
Jovenes Proyectos c ecm_)tog}, / Tecnologia Tecnologia
FONART T o estratégicos/ apacitaciory Capacitacion/ Capacitacion/
[ Franquicias/Cadenas ;
rurales PROMAF ducti \eo.Cadenas |
SE/ IYCC Apoyo en efectivo ——— productivas Red Mover a Red Mover a
0 especie para México/Aceleradoras/ México/ ¢ fereef
ety ® (el rurales Red Mover a tall j ién/ Acelerad ' Financiamiento
NAFIN S . México/Talleres/ alleres/innovacion celeradoras
negocios Apoyo_ en efec_tl\_/q o Red Mover a innovaciénfingenio eventos talleres/innovacion Capauta(%lon
espec(lje para"mluar Méxicoincubadoras/t comercio
SAGARPA O o] alleres/innovacion/ Impulso a Impulso a exterior/desarrollo
Opciones negocios ingenio ImpLgsz a y emprendedores/ emprendedores/  l——€xportadores__|
SECTUR productivas moul pkiabulsasnbed Financiamientof A ERE DG Sectores
- - mpulso a inanciamiento desarrollo del desarrollo del P
SE/ IYC Incubacién micros Opciones empreqderreSl desarr_ollo del ecosistema ecosistema estrategicos
rurales productivas Financiamiento/ ecosistema
N L. ” n desarrollo del Desarrollo s Desarrollo oferta
PROMEXICO Reactivacion Incubacion micros ecosistema/ Reactivacion proveedores/ Competitividad e
econdmica rurales franquicia econdmica PROLOGYCA sectorial y regional exportable
| STPS | —
Vulnerable Rural Emprendedora Micros Pequefias Medianas Exportadoras

Fuente: INADEM

Ademas de lo anterior, se identific6 una desvinculacion de los diferentes programas federales que podria
incluso llevar en algin momento a una duplicidad de esfuerzos, dado que cada institucion maneja sus
propias reglas de operacid priordades.

La falta de coordinaciéon y comunicacion entre las diversas dependencias que operan los programas para
MIPYMES también afecta al ciudadano, al incrementar los tramites administrativos que debe realizar en
diferentes dependencias, las cuales no sieenpe ubican en la misma localidad geogréfica, sino que
implican un traslado dentro del mismo Estado, con los costos econémicos y de tiempo que ello conlleva.
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En el caso de la integracion en cadenas productivasesultados deal ENAPROCE (20%8&fialan que

en promedio el 3% de las pequefias y medianas empresas participan en cadenas productivas y el
promedio de afios de participacion en las mismas se ubica en 9 afios para las medianas yafadaes p
pequefas (ver grafico 15

% de empresas que participan en cadenas productivas Promedios de afios de participacién en cadenas productivas

@
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Fuente: ENAPROCEL5

La principal razén por la que las empresas no participan en las cadenas productivas es la falta de
informacion (78%), seguida de los bajos precios ofrecidos por sus productos, problemas de
financiamiento, calidad y escala (ver grafiL6).

Principales razones para no participar en cadenas productivas
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Fuente:ENAPROCE 2015, INEGI
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1.3.6 Carencia de infraestructura y servicios que faciliten la produccién

La carencia de infraestructura fisica publica y privada para especializada para la produccién vy
comercializacion (parques industriales, mercados) etcotra de las limitantes a la productividad de las
empresas.

De acuerdo al estudio de la OCDE (2@14) &GN} GS3IAO0 FNI YSE2N] F2NI Syi N
RSOSt 2 LIYSyY (i unbd ye Ias 3aEtdréd Aygeexplican el diferencial de productividagonal
incluye las deficiencias en infraestructura y las diferencias de mercado en la calidad de capital humano.

1.4. Experiencias de atencioa nivel internacional

1.4.1 El caso d€anada

El Banco de Desarrollo de Negocios de Canada (BDC) admiristsgraima de Eficiencia Operacigrall

cual estd destinado principalmente a las pequefias empresas manufactureras. El objetivo de este
programa es mejorar la eficiencia operativa del negogiadando a las empresas participantes a
comparar su desempefio con el promedio de la industria, identificar y eliminar las causas de desperdicio
en el proceso de produccion y monitorear el proceso de comparacion con un conjunto de visitas al sitio y
entrevidas con los gerentes y el personal. Comprende varias etapas: Por ejemplo la etapa | comprende
dos dias y medio de visitas al sitio y entrevistas con gerentes y trabajadores de la empresa, seguido de
una preparacion de dos dias de un Plan de Accién pam@andf eficiencia operativa.

Entre las caracteristicas del programa destacan:
1 Enfoque en una dimension clave de la productividad (eficiencia operativa),
1 Capacidad para ofrecer soluciones personalizadas a los participantes y la estrecha participacién
de la fuerza de trabajo en todo el proceso de innovaci@nparticipacién de los trabajadores de
la plantade hecho permitgponer en practica las decisiones de gestion.
1 Complementariedad en los costososLparticipantes compageh los costos del programa en
igualdad de condiciones con BAC

1.4.2 El caso de Malasia

La Estrategia de Despliegue de Microempresas (MEBS) de Malasia es una iniciativa que tiene como
objetivo apoyar no sélo la mejora de la productividad en microempresas establecidas (menos de 5
empleados) sino también fomentar la creacion de nuevas (micr@resas. El objetivo primordial del
MEBS es estimular la transicion de las microempresas del sector informal al sector formal

20 Mayor informacién del programa canadiense en el limitps://www.bdc.ca/en/consulting/pages/operational
efficiency.aspx
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(aproximadamente la mitad del numero total de microempresas en Malgstaan en la economia
informal).

El MEBSe divide en cico estrategiasStartME-up; GrowME; MarketME; Fastrack-ME; y MEMoney

matter. Sin embargo, debido a las restricciones presupuestarias del gobierno, sélo dos primero pilares
habian despegado a mediados de 2016. ElI componente-I8taup, consiste pricipalmente en
simplificar las regulaciones empresariales para reducir las cargas administrativas de las nuevas empresas
y ofrecer asistencia técnica, principalmentn forma de kit de herramientasa los posibles
emprendedores. El pilar GreME incluye un ik de herramientas de productividad y un esquema de
cupén de productividad, ofrecido a las empresas que desean introducir nuevas soluciones de TIC,
mejorar las habilidades de los trabajadores o avanzar en la automatizacion en el proceso de produccion.

Deacuerdo a la informacién disponible en su portal electroni¢dJEBS también tiene una importante
dimensién social al ayudar a las empresas informales y dirigirse a grupos sociales especificos como los
jovenes, las mujeres y los pequefios comerciantesa Pader trabajar con propietarios de negocios

poco cualificados, las actividades del MEBS también han sido disefiadas para ser Bin\pERS, sin
embargo, presenta algunos desafios relevantes. En primer lugar, la estrategia es tal vez demasiado
ambiciosa. Se ha disefiado hasta 35 iniciativas diferentes en el marco de los cinco pilares de la estrategia,
pero solo algunas de ellas se hapliGado plenamente debido a limitaciones presupuestarias. En
segundo lugar, algunas de las actividades de los pilares, por ejemplixaegs$tlE, pretenden replicar
modelos de politica generalmente destinados a empresas de rapido crecimiento que nonparece
adecuadas para microempresgmichas vecemal administradas, a menudo al borde de la informalidad
econémicél.

1.4.3 El caso de Turquia

B Programa General de Apoyo a las PYME de Tuegu@gperado pota Agencia de PYME de Turquia
(KOSGEB)ofrece slovenciones a pequefias gmesas a través de 15 selsquemasespecificoskntre
2011 y 2015eporta una atencion d&1,500 empresason recursos pofl38.5 millones ddiras turcas
(aproximadamentdJSD 47.5 millones), es decir, aprox. USD 2,200 por emptdzageama General de
Apoyo a las PYME espebgramamasimportante delKOSGERoncentrandoel 45% del presupuesto
total y el 67% de los beneficiarios.

De los 15 sulesquemas financiados por el Programa General de Apoyo a las PYME, seis estan mas
estrechamente vinculados a la productividad: apoyo de consultoria, apoyo a la formacion, apoyo a la
certificacion, apoyo a la contratacion de personal cualificadoyo a la eficiencia energética y apoyo de
especialistas voluntarios. En particular las\adades relacionadas con el apoyo a la consultoria, la

2Mayor informacion del programa de Malasia en el link:
http://www.smecorp.gov.my/index.php/en/resources/20152-21-11-03-46/entrepre-news/162entrepre-
news/tahun2013/346implementationof-smemasterplan2014
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formacion, la contratacién de personal cualificado y el empleo de especialistas voluntarios tienen por
objeto mejorar las capacidades de gestién y de trabajadores, ya sea mediante el desateotio
(formacion y contratacion de personal cualificado y el uso de especialistas voluntarios). Por otra parte, se
espera que las actividades relacionadas con la eficiencia energética y el apoyo a la certificacion estimulen
la productividad a través dena mayor eficiencia en el proceso de produccion.

En este contextda principal fuerza del programiairco es su flexibilidad que permite a los empresarios
utilizar esta medida para diferentes propdsitos relacionados con el crecimiento de la producyivétiad
desarrollo empresarial. Ademas, al igual qere el caso de las convocatorias de TIC del INADEM
intervencion Turca puede llegar a un gran nimero de participantes gracias a los bajos costos de este
esquema. En el lado negativo a pesar del presupueshsiderable y la larga duracién de este esquema,

hay evidencia muy limitada sobseimpacto en el desempefio de los participarites

1.4.4 El caso de Uruguay

El program&Soluciones TIC de Uruguay para minorista de alimeigne el objetivo de profesionalizar

las préacticas de administracion de negocios en los pequefios minoristas de alimentos a través de la
capacitacion en TIC, (en particular programas de software de gestion) y consejos de gestién a medida.
Este programa coparte algunas de las caracteristicas de las convocatorias que promueven la
incorporacién de TIC del INADEM con algunas de las del programa BDC de Canada. Por ejemplo, al igual
que el programa mexicano, el programa de Uruguay apoya a las microempresassectammaduro

muy especifico (restaurantes, pequefios supermercados y supermercados) a través de una combinacion
de capacitacion, servicios de asesoramiento y soluciones TIC y al igual que el programa canadiense, se
ayuda a las empresas participantes a panarse con el promedio de la industria. La peculiaridad es que

el caso de Uruguay es a nivel muy local.

Una de las caracteristicas del programa uruguayo en su capacidad de combinar no sélo la formacion, los
servicios de asesoramiento y las solucioneséA@in solo paquete, sino afiadir a esta oferta otras
actividades opcionales, como grupos de compra de insumos. Estos ultimos, por ejemplo, han permitido a
las empresas participantes negociar mejores precios para productos intermedios en el mercado.
Ademas, éste programa ha podido aplicar un modelo de recuperacion de costos y volverse
autosostenible a largo plazo, una vez finalizado el periodo de asistencia técnica de un inversor
internacional.

Esto demuestra que las pequefias empresas en sectores madutagdenomia, incluso en el contexto

de las economias de mercados emergentes pueden estar dispuestas a pagar los servicios de apoyo una
vez que vean su valor (es decir, en este caso, utilizando el programa de software de gestion y
asesoramiento personalida de expertos en desarrollo de negocios de la cAmara nacional de comercio
minorista de alimentos.

22 Mayor informacién del programa turco en el liittp://www.kosgeb.gov.tr/
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El programa inici6 operaciones en 2014 y a la fecha ha atendido aproximadamente a 500 empresas en

las dos principales ciudades de Uruguay (Montevige®alto). Ademas los servicios de asesoramiento
adaptados se han limitado a una hora por trimestre para reducir los costos del programa, por lo que es
LINPOIFO6fS 1jdzS§ Sadlra YSRARFA aGaNBadNRyaly &adz AYLI O
202S8S0A02¢

1.5 Arbol de problemas

Como se ha sefialadmteriormenteg las MIPYME®exicanagnfrentan bajos niveles dproductividad
que limitansucontribuciénen el crecimiento econémico.

La ENAPROCE ha permitido identificar por primera vez en el pafsjdas que limitan la productividad

de las MIPYMES, de conformidad con los propios empresarios. En ese sentido, en estrecha colaboracién
con el Organo Interno de Control de la Secretaria de Economia, a continuacion se presentan las causas
identificadas cora limitantes ala productividad de las MIPYME&s cualedncluyen los siguientes
elementos: i)limitaciones para acceder a capital fisico y financigy@arencias en capital humaniii)

limitaciones para implementar técnicas y tecnologias a procgsosluctivos, de servicios y de
comercializacioniv) Sy 1 2 Ny 2 AyadAdGadzOA2yFt & | YOoASwWifdtadel NI aK
capacidad para innovar y desarrollo tecnoldgioo)garencia de infraestructura y servicios que faciliten

la produccion.
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2. Objetivos
2.1. Arbol de objetivos

Para contribuir ancrementar laparticipacion de las MIPYMES encetcimiento economicod FNE

utiliza una serie de convocatoriasybprogramas que atacan cada walas limitantes identificadasn

el arbol de problemaskEl Sistema Nacional de Garantias, junto con las convocathdayg 3.2 por
ejemplo, atacan el problema de la falta de acce$geates formales déinanciamiento, nientras que las
convocatoriadl.1, 1.2, 1.3, 2.3, 2.4, 2.6 y 8ntribuyen a fomentael acceso a capital fijo y capital de
trabajo. Existen sin embargoglementos que afectan la productividad de las MIPYMES pero se
encuentran fuera del &mbito de comptcia del INADEM, tales comwddos de educacion crediticia,
reduccién de costos, tiempos y tramites para la apertura de empresas (constjtuegistro, permisos,

etc) y seguridad publica Otros temas como los referentes al desarrollo de competencias y
especializacion en los trabajadores, moderados costos fiscales, adecuadas tasas impositivas y el
conocimiento de mecanismos de acreditacion y proteccion a la innovacion, son aspectos que requieren
la coordinacion con otras dependencias de la SecretariBabnonfa y deotros Ministerios por lo que

se identificaren el Arbol de Objetivos adjuntoon las siglas Cl, que significa Coordinacion Institucional.
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