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1. Antecedentes del Fondo Nacional Emprendedor 
 
El Fondo Nacional Emprendedor (FNE) se creó en 2014 como resultado de la fusión entre el Fondo de 
Apoyo para la Micro, Pequeña y Mediana Empresa (Fondo PYME) y el Fondo Emprendedor1, con el 
objetivo de "fomentar el crecimiento económico nacional, regional y sectorial, mediante el 
fortalecimiento ordenado, planificado y sistemático del emprendimiento y del desarrollo empresarial en 
todo el territorio nacional, así como impulsar la consolidación de una economía innovadora, dinámica y 
competitiva que se sustente crecientemente en MIPYMES más productivas ubicadas en sectores 
estratégicos".  

La creación del FNE responde a la instrucción presidencial del 7 de diciembre de 2012 dada al Secretario 
de Economía de realizar un rediseño profundo del Fondo PYME. En palabras presidenciales: άVamos a 
hacer un profundo rediseño del Fondo PyME que, sin duda, ha alentado y ha apoyado a varios 
emprendedores del país. Pero necesitamos transformarlo, hacerlo evolucionar y modernizarlo, función 
que fue encargada al recién constituido Instituto Nacional del Emprendedor (INADEM). 
 
El rediseño del Fondo PYME, inició en enero de 2013 con el establecimiento de las siguientes medidas:  

¶ El objeto del Fondo se modificó para obtener mayor claridad en la incidencia que buscaba tener 
el programa sobre su población objetivo. 

¶ Se implementó la modalidad de convocatorias para permitir que los emprendedores y las 
MIPYMES accedieran por primera vez de manera directa y sin intermediarios a los apoyos. 

¶ Se identificó la población objetivo de cada una de las convocatorias publicadas. 

¶ Las empresas pudieron acceder como nunca antes a apoyos integrales que les permitieron 
potenciar su consolidación y crecimiento. 

¶ El mecanismo de evaluación de los proyectos se realizó a través de criterios homogéneos y 
equitativos para todos los postulantes. Se implementaron cuatro etapas en la evaluación de los 
proyectos: Evaluación Normativa, Evaluación Estatal, Evaluación Técnica, Financiera y de 
Negocios y el Consejo Directivo.  

¶ Se estableció el Sistema Nacional de Evaluadores Especializados separando de esta función a los 
funcionarios públicos.  

¶ Se establecieron impactos y metas para cada una de las convocatorias, destacando el  indicador 
de productividad total de los factores. El INADEM fue pionero en la medición de este indicador al 
interior del Gobierno Federal.  

¶ Se establecieron criterios de evaluación y paramétricos en cada una de las convocatorias para 
contar con una evaluación más equitativa y dotar de transparencia el proceso de evaluación. 

 
 
 

                                                 
1 El Fondo Emprendedor fue creado en 2013, con la finalidad de apoyar la incorporación de Tecnologías de la Información y 
Comunicaciones (TIC) en las micro, pequeñas y medianas empresas, para fortalecer sus capacidades administrativas, 
productivas y comerciales, favorecer la gestión del conocimiento, la innovación y el desarrollo tecnológico, así como la 
vinculación y oportunidades de negocio en los mercados nacional e internacional 
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¶ Se identificaron de manera conjunta por primera vez con los gobiernos estatales y la Asociación 
Mexicana de Secretarios de Desarrollo Económico, los sectores estratégicos de cada una de las 
entidades federativas, para alinear la política de apoyo a MIPYMES y emprendedores y lograr 
mayores impactos en el desarrollo económico nacional, regional y sectorial. 
 

Además de lo anterior se implementaron las siguientes medidas:  

¶ Creación del Sistema Emprendedor como la plataforma electrónica encargada de operar todas 
las facetas del proceso de selección de proyectos desde la validación jurídica y el registro de los 
proyectos hasta la  evaluación, comprobación, seguimiento y cierre de los mismos, incluyendo el 
repositorio de convenios, actas de sesiones del Consejo Directivo y el avance de los indicadores y 
metas establecidos por cada uno de los proyectos apoyados. 

¶ Establecimiento de la Firma Electrónica Avanzada (FIEL) para incrementar la eficiencia y reducir 
el tiempo de entrega de apoyos. 

¶ Implementación del Mecanismo de Transparencia PYME, a través del cual todos los solicitantes 
pudieron consultar directamente sus calificaciones en cada uno de los procesos, y en caso de no 
aprobación del proyecto, saber la etapa exacta y las razones de la no aprobación. 
 

El FNE también surgió para dar respuesta a las múltiples críticas que múltiples organismos evaluadores e 
instancias fiscalizadoras y de la sociedad civil realizaban al Fondo PYME, quienes  caracterizaban al 
programa por la falta de mecanismos de transparencia en sus procesos de evaluación, selección, 
seguimiento y cierre de los proyectos, las demoras que presentaba en la entrega de los recursos, la 
centralización de las decisiones por parte de las direcciones generales y la concentración de recursos en 
un reducido número de organismos intermedios, todo lo cual generaba impactos negativos en la 
administración y en la transparencia en la entrega de los recursos.  

Como resultado de las medidas señaladas, el INADEM recibió en 2013, las siguientes distinciones:  

Reconocimiento 
Instancia que otorga el 
reconocimiento 

Comentarios 

Mención Honorífica por las 
"Buenas Prácticas en el uso de 
los resultados de monitoreo y 
evaluación en el ciclo de las 
políticas públicas" 

Consejo Nacional de Evaluación 
de la Política de Desarrollo Social 
(CONEVAL) 

La ceremonia de entrega del 
reconocimiento tuvo lugar el 6 de 
noviembre de 2013 

Participación del INADEM en el 
Plan de Acción 2013-2015 de la 
Alianza para el Gobierno Abierto 

Alianza para el Gobierno Abierto Compromiso 11: "Transformar el 
Fondo de Apoyo a la Micro, 
Pequeña y Mediana Empresa"  

Ranking en el Índice de 
Desempeño de los Programas 
Públicos Federales (INDEP) 

GESOC A.C. Avance de 50 lugares en el INDEP 
2013. Del lugar 72 se paso al lugar 
22.  
 

Índice de cumplimiento de metas 
de 93.77% del Informe de 
Monitoreo de Ejecución y 
Resultados de Programas 
Presupuestarios 2013  

Secretaría de la Función Pública El INADEM ocupo la segunda 
posición en el cumplimiento de 
metas dentro de la Secretaría de 
Economía 
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Durante 2014 se fortalecieron los siguientes mecanismos al interior del FNE:  

¶ El objetivo del programa hizo referencia por primera vez al concepto de productividad. 

¶ Se precisó la población objetivo del Programa. 

¶ Se estableció un proceso de pre-validación jurídica para facilitar la posterior elaboración del 
convenio específico en caso de que el proyecto fuese aprobado.  

¶ Se brindó retroalimentación al solicitante en la etapa normativa, lo que le permitió subsanar la 
falta de algún documento o el hecho de que este no se visualizara correctamente en la solicitud 
de apoyo.  

¶ Se revisaron todos los proyectos por parte del Comité Estatal y no únicamente aquellos que 
contaran con aportación del estado.  

¶ Predominio de la evaluación técnica, financiera y de negocios.  Se incremento el porcentaje de la 
evaluación técnica en la calificación total del proyecto (del 40% aumentó su participación al 
90%). 

¶ Disminución del porcentaje de la calificación asignada por el Comité Estatal en el total de la 
calificación del proyecto (del 30% paso a representar el 10%).  

¶ Asignación de cuatro opciones de puntaje que permitieron que los proyectos que no 
pertenecieran a los sectores estratégicos pero que fuesen prioritarios para el estado pudiesen 
proceder a la evaluación técnica, financiera y de negocios.  

¶ Asignación de tres evaluadores por proyecto. Se promediaron las dos calificaciones que se 
encontrasen más próximas entre sí, la calificación más distante fue desechada. 

¶ Incorporación de tutoriales en cada una de las convocatorias para que el solicitante conociera los 
diferentes criterios de evaluación y requisitos de participación. Se proporcionó además 
asistencia personalizada a través del call center y los Puntos para Mover a México. 

¶ Se determinaron indicadores y fórmulas que permitieron tener una medición sencilla y 
contundente de los impactos de cada uno de los proyectos apoyados, particularmente en el caso 
del incremento de la productividad total de los factores, durante la fase de conclusión y  cierre 
de los proyectos. 

¶ Fortalecimiento de mecanismos de acercamiento con el Ciudadano. A través de las Encuestas de 
Opinión establecidas como parte de los compromisos del INADEM en la Alianza para el Gobierno 
Abierto, se escuchó por primera vez la voz del solicitante respecto a los programas y 
convocatorias, además de aclaraciones adicionales sobre su proyecto2.  

¶ Establecimiento de un buzón electrónico personalizado en el Sistema Emprendedor que le 
permitió al solicitante conocer a detalle las calificaciones asignadas por los evaluadores a su 
proyecto. 

 
 
Durante 2015 y 2016 se implementaron los siguientes mecanismos de mejora: 
 

                                                 
2 Las Encuestas de Opinión fueron establecidas en 2014 como parte de los compromisos establecidos por el 
INADEM en el Marco de la Alianza para el Gobierno Abierto (AGA), en específico  en el ŎƻƳǇǊƻƳƛǎƻ ммΥ άCƻƴŘƻ 
9ƳǇǊŜƴŘŜŘƻǊ ŀōƛŜǊǘƻ ȅ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀǘƛǾƻέ. 
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¶ La plataforma de evaluación de proyectos empoderó como nunca antes a los ciudadanos en 
general y a los solicitantes de los apoyos del FNE en particular, al dotarlos de los siguientes 
instrumentos:  

o Estadísticas desagregadas por convocatorias para que los solicitantes conocieran las 
posibilidades de aprobación que poseía su proyecto. 

o Encuestas de Opinión para que pudieran manifestar sus comentarios respecto a la 
utilidad y claridad de las convocatorias, así como la efectividad de los apoyos para cubrir 
sus necesidades. 

o Posibilidad de recibir retroalimentación en la Evaluación Normativa y en la Técnica, 
Financiera y de Negocios por parte de los evaluadores, con el fin de subsanar 
información que le pudiera hacer falta para cumplir con las bases establecidas en la 
convocatoria3 y/o emitir sus comentarios respecto a las evaluaciones asignadas.  

¶ Fortalecimiento de los sectores estratégicos. Se asignaron hasta 15 puntos, equivalente al 
15% de la calificación final, a los proyectos de emprendedores y MIPYMES que pertenecieran 
a los sectores estratégicos identificados con las entidades federativas4. 

¶ Determinación junto con la Subsecretaría de Industria y Comercio de la Secretaría de 
Economía de las Agendas Sectoriales. Procedimiento mediante el cual se asigna un puntaje 
adicional de 15 puntos a la calificación obtenida por los proyectos, con el fin de alinear los 
esfuerzos del sector economía para impulsar el desarrollo industrial del país sobre bases 
mucho más sólidas5.   

¶ Establecimiento de mecanismos de equidad para favorecer i) los proyectos procedentes de 
mujeres emprendedoras6, ii) la competencia entre las tres Regiones Económicas 
identificadas con la ASMDE (clasificadas por su nivel de desarrollo) y iii) el tamaño de los 
proyectos, permitiendo que éstos compitan únicamente con sus similares en cuanto a nivel 
de desarrollo.  

¶ Mayor enfoque al problema de la baja productividad de las MIPYMES. 

¶ Mayor precisión con respecto a la población objetivo del Programa. 
 
Por su importancia, a continuación se describen las tres Regiones Económicas identificadas dentro de las 
Reglas de Operación del FNE, así como los montos máximos otorgados por convocatoria considerando el 
tamaño de los proyectos:  

                                                 
3 Durante la evaluación normativa, el solicitante cuenta con hasta tres días para incorporar información que le 
pudiera hacer falta para cumplir con las bases establecidas en la convocatoria y en el caso de la evaluación técnica 
cuenta con dos días hábiles para emitir los comentarios que considere pertinentes para clarificar algún aspecto 
relevante de la evaluación de su proyecto.  
4 El mapa de sectores estratégicos se encuentra disponible en el portal electrónico:  
http://www.sistemaemprendedor.gob.mx/files/sectores/SectoresEstrategicos.pdf 
5 En términos prácticos esto significa que ahora, se otorgan calificaciones más altas a un proyecto que además de 
pertenecer al sector automotriz, tiene que ver con algún proceso estratégico de la cadena de valor del sector, por 
ejemplo, maquinado de una válvula específica. Los sectores considerados dentro de las Agendas Sectoriales son: 
aeronáutico, agroindustrial, automotriz, cuero-calzado, eléctrico, electrónico, energético y textil-vestido. 
https://www.sistemaemprendedor.gob.mx/files/sectores/AGENDASSECTORIALES.pdf 
6 Los proyectos procedentes de mujeres emprendedoras reciben cinco puntos adicionales en la evaluación técnica, 
financiera y de negocios.  

http://www.sistemaemprendedor.gob.mx/files/sectores/SectoresEstrategicos.pdf
https://www.sistemaemprendedor.gob.mx/files/sectores/AGENDASSECTORIALES.pdf
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Regiones Tamaño proyectos 

Región 1 Región 2 Región 3 Tamaño proyecto Monto máximo otorgado en 
convocatoria 

Aguascalientes Colima Baja California Sur Pequeños 0%-49% 
34% recursos convocatoria Baja California Durango Campeche 

Chihuahua Hidalgo Chiapas 

Coahuila Morelos Guerrero 

Distrito Federal Puebla Michoacán Medianos 50%-79% 
33% recursos de la 
convocatoria 

Estado de México Quintana Roo Nayarit 

Guanajuato Sinaloa Oaxaca 

Jalisco Tamaulipas Tabasco 

Nuevo León Veracruz Tlaxcala Grandes 80%-100% 
33% de la convocatoria Querétaro Yucatán Zacatecas 

San Luis Potosí   

Sonora   

38% de 
presupuesto 
asignado 

31% de 
presupuesto 
asignado 

31% de 
presupuesto 
asignado 

Fuente: Reglas de Operación FNE 2016 

 
Dadas las medidas implementadas, durante los últimos tres años, el FNE se ha hecho merecedor a los 
siguientes reconocimientos:  
 

2014 2015 2016 

Segundo Lugar en el Premio a la 
Innovación en Transparencia 2014 por las 
medidas de transparencia implementadas 
en el Fondo Nacional Emprendedor 

Primer Lugar en el Índice de Desempeño 
de Programas Públicos Federales (INDEP), 
elaborado por GESOC A.C. 
 

Tercer Lugar en el Premio a la 
Innovación en Transparencia 2016 
por la plataforma de evaluación de 
proyectos del Fondo Nacional 
Emprendedor 

Compromiso 11 del Plan de Acción 2013-
2015 de la Alianza para el Gobierno 
Abierto 

Presidencia del Grupo de Trabajo de 
MIPYMES y Emprendimiento de la OCDE 

Presentación de los resultados de 
la Encuesta Nacional sobre 
Productividad y Competitividad 
de las MIPYMES (ENAPROCE) 

 Record Guiness para la Semana Nacional 
del Emprendedor al ser reconocido como el 
seminario de negocios con más puntos 
conectados simultáneamente 

Obtención de tres Record Guiness 
para la Semana Nacional del 
Emprendedor al ser reconocido 
ŎƻƳƻΥ ά9ƭ {ŜƳƛƴŀǊƛƻ ŘŜ ƴŜƎƻŎƛƻǎ 
máǎ ƎǊŀƴŘŜ όŜƴ ƳǵƭǘƛǇƭŜǎ ǎŜŘŜǎύέΣ 
ά[ŀ ƭŜŎŎƛƽƴ ǇǊłŎǘƛŎŀ ŘŜ ƴŜƎƻŎƛƻǎ 
Ƴłǎ ƎǊŀƴŘŜέ ȅ ά[ŀ ŀǎƛǎǘŜƴŎƛŀ Ƴłǎ 
ƎǊŀƴŘŜ ŀ ǳƴ ŜǾŜƴǘƻ ŜƳǇǊŜǎŀǊƛŀƭέΦ 

 Organización por primera vez en América 
Latina del Startup Nations Summit y 
Recepción del Global Leadership Award.  

Organización de la Conferencia 
Internacional ǇŀǊŀ Ŝƭ ά5ŜǎŀǊǊƻƭƭƻ 
de políticas públicas para la 
mejora de la productividad en las 
pequeñas ŜƳǇǊŜǎŀǎ ǘǊŀŘƛŎƛƻƴŀƭŜǎέ 
con la participación de Expertos de 
25 naciones y seis organismos 
internacionales, incluyendo la 
OCDE y el SELA 
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1.1 Identificación y descripción del problema 
 
México enfrenta un gran reto en materia de productividad. La evidencia teórica señala que la 
productividad total de los factores en la economía ha decrecido durante los últimos 30 años a una tasa 
promedio anual de 0.7%, insuficiente para sostener una economía en crecimiento. En el caso de las 
ŜƳǇǊŜǎŀǎ Ŝƭ ŜǎǘǳŘƛƻΥ ά¦ƴŀ ƘƛǎǘƻǊƛŀ ŘŜ Řƻǎ aŞȄƛŎƻǎΥ /ǊŜŎƛƳƛŜƴǘƻ ȅ ǇǊƻǎǇŜǊƛŘŀŘ Ŝƴ ǳƴŀ ŜŎƻƴƻƳƝŀ ŘŜ Řƻǎ 
ǾŜƭƻŎƛŘŀŘŜǎέ ŜƭŀōƻǊŀŘƻ ǇƻǊ Ŝƭ aŎYƛƴǎŜȅ Dƭƻōŀƭ LƴǎǘƛǘǳǘŜ  Ŝƴ нлмпΣ ǎŜƷŀƭŀ ǉǳŜ ƳƛŜƴǘǊŀǎ ǉǳŜ ƭŀ 
productividad de las grandes empresas modernas creció de 1999 a 2009 a una tasa de crecimiento 
promedio anual del 5.8%, las empresas tradicionales disminuyeron su productividad a una tasa del 6.5% 
anual7.  
 
Los resultados de la Encuesta Nacional sobre Productividad y Competitividad de las Micro, Pequeñas y 
Medianas Empresas (ENAPROCE) que llevó a cabo el INEGI por primera vez durante los meses de junio y 
julio de 2015, demuestran que en México existen 4 millones de empresas: 3.9 millones de tamaño micro, 
79 mil pequeñas, 16 mil medianas y casi 11 mil empresas grandes. Al considerar de manera conjunta a 
las micro, pequeñas y medianas empresas (MIPYMES) tenemos que éstas participan con el 63% del 
empleo y el 35% de la Producción Bruta Total. 
 
Pese a su importancia económica, las empresas mexicanas presentan problemas de baja productividad. 
A nivel internacional, la productividad relativa de las MIPYMES mexicanas respecto a las grandes 
empresas es comparable con la productividad de las MIPYMES de países latinoamericanos como 
Argentina, Brasil, Chile y Perú, muy por debajo de naciones como España, Alemania, Francia e Italia8. Por 
ƻǘǊƻ ƭŀŘƻΣ Ŝƭ ŜǎǘǳŘƛƻ ŘŜ ƭŀ h/59 όнлмоύ ά¢ŜƳŀǎ ȅ tƻƭƝǘƛŎŀǎ ŎƭŀǾŜ ǎƻōǊŜ t¸a9{ ȅ 9ƳǇǊŜƴŘƛƳƛŜƴǘƻ Ŝƴ 
aŞȄƛŎƻέ ŘŜǎǘŀŎŀ ƭŀ ōǊŜŎƘŀ ǉǳŜ Ŝƴ ƳŀǘŜǊƛŀ ŘŜ ǇǊƻŘǳŎǘƛǾƛŘŀŘ ƭŀōƻǊŀl existe entre las micro y pequeñas 
empresas con respecto a las grandes. De acuerdo a dicho estudio, la productividad de las micro y 
pequeñas empresas equivale al 16% y 35% respectivamente, de la productividad de las grandes 
empresas.  
 
Un análisis más desagregado realizado por el estudio de la OCDE (2013) demuestra que el problema de la 
productividad radica principalmente en el sector de las microempresas, que representan el 94.4% de la 
población empresarial, el 41.1% del empleo, pero sólo 17.8% del valor añadido, una contribución 
considerablemente más baja al valor agregado generado por las microempresas en el resto de los países 
de la OCDE. Además, dado que las microempresas tienen una productividad típicamente más baja que 
las pequeñas y medianas empresas, de acuerdo a la OCDE esta característica estructural afecta la 
productividad de la economía mexicana en su conjunto. 
 
El ŜǎǘǳŘƛƻ ŘŜ ƭŀ h/59 ȅ Ŝƭ .ŀƴŎƻ LƴǘŜǊŀƳŜǊƛŎŀƴƻ ŘŜ 5ŜǎŀǊǊƻƭƭƻ άόLƴύCƻǊƳŀƭ ŀƴŘ ό¦ƴύtǊƻŘǳŎǘƛǾŜΥ ¢ƘŜ 
Productivity Costs of Excessive InŦƻǊƳŀƭƛǘȅ ƛƴ aŜȄƛŎƻέ όнлмнύ ŎƻǊǊŜƭŀŎƛƻƴŀƴ ƭŀ ǇǊƻŘǳŎǘƛǾƛŘŀŘ ŘŜ ƭŀǎ 
MIPYMES con el grado de informalidad que presentan (ver Figura 1). El estudio del BID por ejemplo 
 

                                                 
7 http://www.mckinsey.com/global-themes/americas/a-tale-of-two-mexicos 
8 Estadísticas de la CEPAL 2010. Disponibles en el link: http://dx.doi.org/10.1787/888932718991 
 

http://dx.doi.org/10.1787/888932718991
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 muestra que la productividad de las empresas informales en México es 45% inferior a la observada en el 
sector formal. Si se eliminan estas distorsiones y se desplazan los recursos del sector informal al sector  
formal, el estudio del BID concluye que la ganancia en la productividad total de los factores (PTF) sería 
cercana al 200% (Busso et al., 2012), (ver Figura 1) 
 

Figura 1.  Relación entre micro-empresas y el sector informal de la economía 
(Porcentaje del PIB) 

 

Fuente: OECD consultado de OECD (2013), Entrepreneurship at a Glance 2013, Paris. 
http://dx.doi.org/10.1787/entrepreneur_aag-2013-Ŝƴ ŀƴŘ {ŎƘƴŜƛŘŜǊΣ CΦΣ !Φ .ǳŜƘƴ ŀƴŘ /Φ aƻƴǘŜƴŜƎǊƻ όнлмлύΣ άbŜǿ 9ǎǘƛƳŀǘŜǎ 
for the Shadow Economies all Over the World", International Economic Journal, 24, 443-461 

 
La baja productividad de las MIPYMES limita el desarrollo nacional y fomenta la desigualdad entre las 
empresas, sectores y regiones económicas. Sin embargo, la misma medición de la productividad es un 
problema muy complejo, ya que abarca elementos multidimensionales que incluso hace difícil las 
comparaciones. Esto quiere decir que dos empresas con el mismo nivel de productividad pueden tener 
retos y necesidades muy diferentes y que una empresa con mayor índice de productividad que otra no 
necesariamente se encuentra en una situación de mayor ventaja, ya que la comparación depende del 
contexto de tamaño, sector, localización, edad, etc. Además de lo anterior, es importante señalar que la  
baja productividad es un problema económico, así como social, lo que naturalmente tiene como 
consecuencia la variedad de enfoques para su atención. Por un lado, bajo un enfoque social, es necesario 
lograr que las empresas con menores niveles de productividad se incorporen a una dinámica de mayor 
crecimiento y oportunidades; por otro lado, bajo el enfoque económico, existen empresas más 
dinámicas con mayor potencial de crecimiento, así como sectores estratégicos que han demostrado más 
oportunidades de desarrollo, por lo que es necesario facilitarles alcanzar su máximo potencial, ya que 
dejar de hacerlo implica costos de oportunidad muy importantes para la economía en su conjunto.  
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Estas dos visiones son contradictorias, ya que las empresas en cada supuesto son diferentes. En la 
práctica, una política integral de apoyo a las MIPYMES debe tomar en cuenta ambas visiones, y lograr 
establecer el balance entre ambas es un reto de política pública de gran complejidad. La mejor manera 
de impulsar la productividad de un país mediante la productividad de sus empresas y es un debate 
reciente del que México, a través del INADEM, ha sido protagonista a través del Grupo de MIPYMES y 
Emprendimiento de la OCDE. 
 
Dentro de los múltiples factores que se han identificado que explican la baja productividad de las 
MIPYMES, (independiente de factores como tamaño, edad, sector y región) se encuentran los siguientes:  
 

¶ Limitaciones para acceder a capital físico y financiero (incluyendo capital de riesgo),  

¶ carencias en capital humano 

¶ Limitaciones para implementar técnicas y tecnologías a procesos productivos, de servicios y de 
comercialización 

¶ EnǘƻǊƴƻ ƛƴǎǘƛǘǳŎƛƻƴŀƭ ȅ ŀƳōƛŜƴǘŜ ǇŀǊŀ άƘŀŎŜǊ ƴŜƎƻŎƛƻǎ ǇƻŎƻ favorable 

¶ Falta de capacidad para innovar y desarrollo tecnológico  

¶ Carencia de infraestructura y servicios que faciliten la producción.  
 
Como se describe más adelante, la ENAPROCE identificó también a los altos impuestos, la inseguridad, la 
competencia de empresas informales y la baja demanda de los productos como otros factores que 
limitan el crecimiento de las empresas.  
 

1.2 Identificación y estado actual del problema 
 

Las MIPYMES son las principales generadoras de empleo en el país al aportar casi tres cuartas partes 
(73.8%) de las fuentes de empleo que se generan en la economía. Sin embargo, su participación en la 
Producción Bruta Total (PBT) alcanza únicamente el 34.7%9. En este contexto, se identifica que el 
principal problema que enfrentan las MIPYMES de México en forma generalizada es la falta de 
productividad, debido a que la participación de las MIPYMES en la Producción Bruta Total (PBT) a nivel 
nacional es muy baja en relación con su participación en empleo y en relación con la proporción de 
MIPYMES que existen en el país. 

1.2.1 Diferencias en productividad entre las MIPYMES mexicanas 

 
De acuerdo al estudio (In)Formal and (Un)Productive: The Productivity Costs of Excessive Informality in 
Mexico del Banco Interamericano de Desarrollo (2012)10, la productividad de las empresas grandes en 
México es 6.3 veces superior al de las microempresas, 2.9 veces superior al de las pequeñas y 1.7 veces 
mayor al de las empresas medianas. Dicha brecha se ha agudizado durante los últimos años. Por 
ejemplo, de 1999 a 2009, mientras la productividad laboral en las grandes empresas se incrementó en  
 

                                                 
9 Elaboración propia con base en el Censo Económico 2009 del INEGI 
10 Busso M., M.V. Fazio, y S. Levy (2012), (In)Formal and (Un)Productive: The Productivity Costs of Excessive 
Informality in Mexico, Washington, DC, Banco Interaméricano de Desarrollo. 
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5.8% al año, la productividad laboral de las microempresas disminuyó a una tasa anual de 6.5% (Global 
McKinsey Institute 2015).  
 
A nivel internacional, la productividad relativa de las MIPYMES mexicanas es comparable con la 
productividad de MIPYMES de países latinoamericanos como Argentina, Brasil, Chile y Perú11. En el caso 
de las medianas empresas, la productividad de las empresas mexicanas es superior a la de sus 
homólogos latinoamericanos, mientras que la productividad de las micro y pequeñas empresas sólo es 
inferior a la de las empresas argentinas (ver gráfica 1). 

GRÁFICA 1: COMPARACIÓN DE PRODUCTIVIDAD RELATIVA DE MIPYMES RESPECTO  
A GRANDES EMPRESAS EN DIFERENTES PAÍSES 

(PRODUCTIVIDAD DE EMPRESAS GRANDES = 100) 

 
                       Fuente: CEPAL (2010) 
                       http://dx.doi.org/10.1787/888932718991 

 

De acuerdo al estudio de la OCDE (2013)12, cuando la productividad laboral se mide como la Producción 
Bruta Total por cada empleado (con datos de 2008), se alcanzan diferencias en productividad de 12 a 1 
entre las grandes empresas y las microempresas al tomar en cuenta los tres grandes sectores al mismo 
tiempo. En el caso de las manufacturas, se alcanza una diferencia de hasta 16 a 1. Las proyecciones para 
años posteriores resultan en diferencias incluso mayores (ver cuadro 1). 

 

 

 

                                                 
11 Productividad relativa con respecto a las grandes empresas, donde 100% representa la productividad de este 
segmento 
12 Temas y Políticas clave sobre PYMES y Emprendimiento en México. OCDE. 2013. 
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CUADRO 1. PRODUCTIVIDAD Y RENTABILIDAD POR SECTOR DE LAS MIPYMES 
 Y LAS GRANDES EMPRESAS 2008 Y 2011 

 

Sector Tamaño Productividad 

2008   /1 

Productividad 

2011   /1 

Rentabilidad 

2008   / 2 

Rentabilidad 

2011   / 2 

Comercio Micro 77 72 110 97 

Pequeña 302 317 3,752 3,638 

Mediana 396 445 22,672 23,820 

Grande 402 504 81,112 87,525 

Agregado 175 180 338 322 

Servicios No 
Financieros 

Micro 129 140 162 180 

Pequeña 224 232 2,240 2,284 

Mediana 330 378 15,345 17,154 

Grande 482 534 207,027 216,079 

Agregado 251 273 653 676 

Industrias 
Manufactureras 

Micro 106 98 104 95 

Pequeña 425 472 2,844 3,022 

Mediana 1,006 1,393 36,457 50,179 

Grande 1,624 2,290 345,123 446,283 

Agregado 1,046 1,391 3,390 3,783 

Todos los Sectores Micro 109 104 137 123 

Pequeña 322 347 3,110 3,129 

Mediana 597 775 26,637 33,158 

Grande 1,324 1,785 457,838 606,268 

Agregado 547 693 1,356 1,737 

/ 1 = Miles de MXN de producto anual por empleado 

/ 2 = Miles de MXN de valor agregado por empresa anualmente 

Fuente: Censo Económico 2009, INEGI 

A nivel de las regiones en México, también se observan diferencias en términos de la productividad 
laboral de las empresas. Mientras que la región Noreste posee el mayor nivel de productividad por 
trabajador dentro de los sectores de industria y servicios (934 mil pesos por trabajador y 275 mil pesos 
por trabajador respectivamente), la región Sur-Sureste presenta los menores niveles de productividad 
laboral en dichos sectores (777 mil pesos por trabajador y 242 mil pesos por trabajador 
respectivamente)13.  

 
 
 

                                                 
13 Elaboración propia del INADEM con base en el Censo Económico 2009, INEGI 
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1.3 Evolución del problema 
 
El crecimiento de la productividad es un requerimiento esencial para lograr mejores condiciones 
socioeconómicas de un país y mejores condiciones de vida para los trabajadores que dependen de una 
economía, ya que mayor productividad significa tener mayores logros con un menor o más eficiente uso 
de los recursos disponibles. Cuando se habla de productividad en términos macroeconómicos, esta 
variable depende de factores que afectan el valor de la producción tales como los insumos de capital y 
de trabajo, pero también del uso de la energía, los servicios, los materiales y el aprovechamiento de 
nuevas tecnologías, que debe reflejar la evolución en los sectores privado y público, en las diferentes 
actividades económicas. 
 
Según cifras del INEGI, México ha tenido un crecimiento negativo en la productividad total de los 
factores, tal como se muestra en la siguiente gráfica, la cual representa el nivel de productividad en un 
año determinado con respecto al nivel de productividad que se tenía en 1990. Así, la productividad total 
de los factores de México en 2015 es apenas el 92% de la productividad que tenía el país en 1990. Es 
clara la tendencia a la baja, así como los periodos en donde hubo choques importantes en el desempeño 
económico del país (las crisis de 1995 y 2009). 
 

 
Fuente: INEGI 

 
Con estos hallazgos ya es posible identificar a la productividad como un problema central de la actual 
economía mexicana, que bajo esta óptica se viene haciendo menos competitiva en términos generales, 
pero que incluso lo hace de una manera que no es equitativa entre los diversos segmentos de la 
economía. 
 
Al hacer el análisis temporal de la productividad al nivel de las MIPYMES, nos encontramos nuevamente 
con mismo problema de estancamiento como sucede con la productividad bajo un enfoque nacional. Sin 
embargo, se puede comprobar que en cambio, la situación de las empresas más grandes sí es favorable, 
ya que en términos reales sí han mostrado un crecimiento importante en su productividad. La siguiente  
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gráfica nos muestra la productividad laboral a lo largo del tiempo, medida como producción bruta anual 
por empleado en cada segmento, ajustando el nivel de precios. Así un empleado en una MIPYME genera 
anualmente una producción con un valor promedio de 188 mil pesos anuales en 2013, mientras que en 
2003 generaba en promedio 199 mil pesos anuales (a precios de 2003 en ambos casos), por lo que en 
término reales ha habido un retroceso. Este nivel contrasta enormemente con la productividad laboral 
de una empresa grande, en donde el empleado promedio genera anualmente 924 mil pesos anuales, ya 
que este tipo de empresas hace un uso más intensivo de capital, tecnología y procesos más 
estructurados para alcanzar niveles más óptimos de producción. 
 

 
                      Fuente: elaboración con base en Censos Económicos de INEGI 

 
No solo hay una diferencia importante en la productividad entre las grandes empresas y las MIPYMES, 
sino que la brecha entre la productividad de las grandes empresas y las MIPYMES se viene haciendo cada 
vez más grande, ya que en 2003 la productividad de las grandes empresas era en promedio 3.5 veces 
mayor a la productividad de las MIPYMES, mientras que en 2013 ya es 4.9 veces mayor, con una 
tendencia claramente creciente. Esto representa un problema grave, ya que la mayoría de los empleos 
así como de los ingresos de las familias mexicanas provienen de este tipo de empresas. 
 
Hay diferencias según el tipo de actividad económica, ya que es en el comercio en donde las MIPYMES 
han sufrido mayores rezagos en este periodo de tiempo, donde un tipo de actividad dominante por el 
número de negocios existentes es el comercio al menudeo de abarrotes, por mencionar un ejemplo. Esto 
complica la tarea de apoyar el crecimiento de la productividad, ya que las MIPYMES en donde se 
encuentran mayores rezagos son también las más numerosas, por lo que las políticas y apoyos deben 
tener en cuenta estos factores y promover acciones que permitan cerrar las brechas existentes. 
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Cabe señalar que a este respecto, los resultados de la ENAPROCE han permitido identificar diversos 
factores que limitan la productividad de las MIPYMES mexicanas; sin embargo, es necesario contar con 
los resultados de más años para contar con información más precisa sobre la evolución de productividad. 
Para ello, el INADEM trabaja arduamente con el INEGI para la elaboración de la segunda edición de la 
ENAPROCE, la cual tendrá lugar en el año 2017.  
 
A continuación se desglosa cada uno de los factores identificados en la primera edición de la ENAPROCE 
como limitantes a la productividad de las MIPYMES mexicanas 

1.3.1 Limitaciones para acceder a capital físico y financiero 

 
De acuerdo a datos de la ENAPROCE la principal fuente de financiamiento para las empresas es el 
sistema financiero formal con el 46%, seguido de los créditos de proveedores o clientes con el 29, 
recursos propios y utilidades reinvertidas (19%), recursos de inversionistas privados (3%), prestamistas 
particulares (2%) y tarjetas de crédito (1%). 

GRAFICA 2: FUENTES DE FINANCIAMIENTO PARA LAS EMPRESAS 

 

 
                      Fuente: ENAPROCE 2015, INEGI. 

 
La mayor parte de las empresas que obtuvieron financiamiento destinaron los recursos para la 
adquisición de capital fijo incluyendo bienes inmuebles, transporte, mobiliario y equipo de oficina. La 
segunda causa para solicitar financiamiento, incluyó maquinaria y equipo, seguida de equipo de 
cómputo y periférico (ver gráfica 2). 
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GRAFICA 2: CAUSAS DE LAS MIYPMES PARA SOLICITAR FINANCIAMIENTO 

 
                     Fuente: ENAPROCE 2015, INEGI 

 

Las razones por las cuales las MIPyMES no aceptarían un crédito bancario en los términos actuales se 
describen a continuación: i) los créditos son caros, ii) no tiene confianza en los bancos, iii) consideran que 
no necesitan invertir o comprar nada, iv) no están seguros de recibirlos, y v) son muy pequeños o de 
corto plazo, como se puede observar en la gráfica 3. 

GRAFICA 3: CAUSAS DE LAS MIYPMES PARA ACEPTAR O NO CRÉDITOS BANCARIOS 

 

                               Fuente: ENAPROCE 2015, INEGI 
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De acuerdo a la OCDE, (2015) los préstamos a las MIPYMES tienen mayores riesgos que los préstamos a 
las empresas más grandes, también que los costos de transacción son más altos en los de tamaño 
relativamente pequeño de préstamos requerido por las pequeñas empresas, los bancos prefieren 
prestar a los grandes prestatarios corporativos debido a lo anterior y por prestigio, además de que las 
MIPYMES no quieren proporcionar datos contables o colaterales.   

Los resultados de la ENAPROCE señalan que las principales razones por las cuales las empresas no 
reciben créditos de los bancos tienen que ver con la falta de comprobación de ingresos, falta de aval, mal 
historial crediticio y falta de colaterales o garantías prendarias (ver gráfico 4).   
 

GRAFICA 4: CAUSAS DE RECHAZO SOLICITUD DE CRÉDITO A LAS EMPRESAS  

 
Fuente: ENAPROCE 2015. 

 

El estudio de la OCDE (2013) destaca que la garantía requerida en México por los bancos suele equivaler 
a más de dos veces el valor del crédito solicitado, nivel alto en comparación con los estándares del resto 
de los países miembros. 

Como puede apreciarse en la gráfica 5, el porcentaje de crédito doméstico otorgado al sector privado en 
México, se encuentra muy por debajo del nivel de crédito promedio de los países de la OCDE y también 
muy por debajo del provisto por el sector financiero de países como Brasil, China, Rusia e India. En el 
caso de Corea del Sur y China, éstas se acercan al nivel promedio de crédito otorgado al sector privado 
por los países de la OCDE, mientras que México ocupa la última posición. 
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GRAFICA 5: PORCENTAJE DE CRÉDITO PROVISTO POR EL SECTOR PRIVADO, 2015 

 
 

                                 Fuente: Banco Mundial. Encuesta de Empresarios, 2015. 
                                 http://data.worldbank.org/indicator/FS.AST.PRVT.GD.ZS 

 

El acceso a mercados de capital es otra limitante para la mayor parte de las MIPYMES. De acuerdo al 
estudio de la OCDE (2013), el apoyo disponible para el capital semilla no se promueve suficientemente 
entre las potenciales empresas beneficiarias e incubadoras y, si bien existe un número creciente de 
incubadoras, sólo una pequeña proporción se concentra en empresas nuevas (Start-Ups) innovadoras e 
intensivas en conocimiento.  

De acuerdo a la Asociación Mexicana de Capital Privado, A.C. (AMEXCAP), en México operaban en 2014 
45 fondos de capital privados nacionales y 25 fondos de capital extranjeros, los cuales se concentraban 
sobre todo en el financiamiento de capital y bienes raíces, y muy pocos cuentan con oferta de capital de 
riesgo en etapas tempranas para los emprendedores (ver gráfica 6). Dichos fondos no se comparan por 
ejemplo con los 1,400 fondos de capital emprendedor que operan en los Estados Unidos de América. 
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GRÁFICA 6. FONDOS DE CAPITAL OPERANDO EN MÉXICO 

 
                            Fuente: Asociación Mexicana de Capital Privado, A.C. 

Fdf= Fondo de fondos, Infrs= infraestructura, Inmb= bienes raíces, VC= capital de riesgo, 

Mezz= crecimiento/BO/mezzanine. 

1.3.2 Carencias en capital humano 

 
Las grandes empresas generalmente son más propensas a invertir en capacitación laboral que las micro y 
pequeñas empresas, es una tendencia global y México no es la excepción. De acuerdo a estadísticas del 
Banco Mundial, en promedio, el 45% de las empresas mexicanas ofrecen capacitación formal a sus 
empleados, nivel inferior al ofrecido por empresas de países latinoamericanos como Chile, Costa Rica, 
Argentina y Colombia. En dichas naciones el nivel de capacitación empresarial se ubica en 46%, 49%, 58% 
y 57% respectivamente (ver gráfica 7).  
 

GRAFICA 7. PORCENTAJE DE EMPRESAS QUE OFRECEN CAPACITACIÓN  
FORMAL EN PAÍSES SELECCIONADOS 

 

 
                           Fuente: Estadísticas Banco Mundial, http://data.worldbank.org/ 
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De acuerdo a la ENAPROCE el 61% de las pequeñas y medianas empresas capacitaron a sus trabajadores 
en 2013 o 2014, mientras que únicamente el 13% de las microempresas proporcionaron capacitación. En 
promedio las pequeñas y medianas empresas gastan $2,400 anuales por persona en capacitación. En la 
gráfica 8 se puede observar que en promedio el 40% del total de las personas capacitadas en 2014 
fueron mujeres. 
 

 
Fuente: ENAPROCE, 2015, INEGI. 

 
 
Los resultados de la ENAPROCE señalan que las principales causas por la que las MIPYMES no 
proporcionan capacitación a sus trabajadores son las siguientes: i) consideran que el conocimiento y las 
habilidades técnicas son adecuadas, ii) creen que la capacitación tienen un costo elevado, iii) se 
interrumpe la producción, iv) no hay beneficios palpables y v) no encontraron capacitadores (ver Gráfica 
9). 

GRAFICA 9: RAZONES DE LAS MIPYMES PARA NO PROPORCIONAR CAPACITACIÓN 

  
                      Fuente: ENAPROCE 2015, INEGI. 
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La ENAPROCE midió el score de las capacidades gerenciales14de conformidad con la metodología 
utilizada por el Banco Mundial. De acuerdo a dicho organismo internacional, existe una relación directa 
entre las capacidades gerenciales de las empresas y su nivel de productividad. Como se puede apreciar 
en el gráfico 10, las empresas con mejores capacidades gerenciales presentan los niveles más altos de 
productividad. 
 

 
Fuente: Elaboración Banco Mundial con base en la ENAPROCE 2015 

 

La mayoría de los empresarios mexicanos comienzan sus negocios con limitados conocimientos en 
cuanto a la puesta en marcha y en términos de habilidades gerenciales. Tampoco han estado expuestos a 
la actividad empresarial en el sistema educativo o recibido algún tipo de formación sobre cómo iniciar un 
negocio, incluyendo la manera de identificar oportunidades de negocios prometedores, evaluar la 
viabilidad de mercado, preparar un plan de negocios y garantizar financiamiento para el crecimiento de 
la empresa. Muchos empresarios no cuentan con experiencia previa en gestión empresarial y aprenden a 
través de ensayo y error.  La mayoría de las microempresas no mantienen registros contables regulares y 
tampoco buscan asesoramiento profesional para mejorar su rendimiento operativo y competitividad. 
Esta falta de conocimiento es una barrera para la supervivencia de las empresas y puede ser uno de los 
factores de la predominancia de las microempresas (OCDE 2016)15. 
 
 
 
 

                                                 
14 Cuestionario que se utiliza en el Management and Organizational Practices Survey (MOPS) elaborado por el 
Census Bureau de los Estados Unidos de América.   
15 5ƻŎǳƳŜƴǘƻ ŘŜ ǘǊŀōŀƧƻΥ ά!ŎǘǳŀƭƛȊŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻductividad de las pequeñas empresas tradicionales: el papel de 
las habilidades y prácticas de gestiónέ ǇŀǊŀ ƭŀ /ƻƴŦŜǊŜƴŎƛŀ LƴǘŜǊƴŀŎƛƻƴŀƭ El Desarrollo de Políticas Públicas para la 
modernización de la productividad en las pequeñas empresas tradicionales, Puerto Vallarta México, Noviembre 
2016. 
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Existen además pocos programas educativos, por lo que las empresas mexicanas exhiben bajos niveles 
de alfabetización de los negocios. En consecuencia, la capacidad de enseñar habilidades de gestión 
empresarial para los empresarios es limitada. Además, sólo la mitad de los jóvenes de 15 a 19 años se 
encuentra matriculado en educación media o superior, mientras que el promedio en los países de la 
OCDE es de 82%. Sin lugar a dudas, la falta de educación de negocios afecta la habilidad de los 
emprendedores para desarrollar eficazmente sus empresas.    
 
Es importante hacer una distinción entre las habilidades y capacidades de gestión, ya que las primeras se 
refieren a la capacidad de hacer algo bien y las últimas se refieren a la aplicación real de las habilidades. 
Las MIPYMES deben apuntar tanto a mejorar las habilidades de gestión como a impulsar la adopción de 
buenas prácticas de gestión para mejorar su productividad. Hayton  (2015) por ejemplo distingue cuatro 
tipos de habilidades gerenciales: liderazgo, emprendimiento, habilidades técnicas y organizacionales y 
cuatro tipos de capacidades de gestión: formalización de estrategias, respuesta estratégica 
centralización de estrategias y gestión de recursos humanos16.  
 

1.3.3 Limitaciones para implementar técnicas y tecnologías a procesos productivos, de servicios y de 

comercialización 

 

En cuanto a la utilización de tecnologías de información y comunicación (TIC) se refiere, las MIPYMES 
mexicanas enfrentan un rezago tecnológico respecto a otras empresas a nivel mundial. Las empresas 
medianas por ejemplo, ocupan el último lugar en utilización de internet entre los países de la OCDE, y se 
encuentran también en este rubro, por debajo de naciones con similar nivel de desarrollo como Hungría, 
Turquía y Polonia. En el caso de las micro y pequeñas empresas, las empresas mexicanas ocupan la 
penúltima posición en utilización de internet, únicamente por debajo de Hungría. 

Los resultados de la ENAPROCE (2015) señalan que mientras que el 95% de las pequeñas y medianas 
empresas utilizan equipo de cómputo y 94% utilizan internet, en contraste, únicamente el 25% de las 
micro empresas utilizan equipo de cómputo y 26% hacen uso del internet. 

 

                                                 
16 IŀȅǘƻƴΣ WΦ ά[ŜŀŘŜǊǎƘƛǇ ŀƴŘ aŀƴŀƎŜƳŜƴǘ {ƪƛƭƭǎ ƛƴ {a9ǎΥ aŜŀǎǳǊƛƴƎ !ǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴǎ ǿƛǘƘ aŀƴŀƎŜƳŜƴǘ tǊŀŎǘƛŎŜǎ ŀƴŘ 
tŜǊŦƻǊƳŀƴŎŜέΣ .L{ wŜǎŜŀǊŎƘ tŀǇŜǊ bǳƳōŜǊ ннп 
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Las principales razones por las cuales las microempresas no utilizan TIC para desarrollar sus actividades 
tienen que ver con la percepción de que i) no necesitan internet, ii) no cuentan con equipo, iii) no 
poseen los recursos económicos para adquirir el equipo, iv) no saben utilizar la tecnología, v) no les 
interesa y vi) existe una falta de infraestructura (sin línea telefónica o sin señal)  que les permite 
aprovechar las tecnologías de la comunicación (ver gráfico 11). 

GRAFICA 11: RAZONES POR LAS CUALES LAS MICROEMPRESAS NO UTILIZAN TIC 

 
Fuente: ENAPROCE 2015, INEGI. 
 

1.3.4 Falta de capacidad para innovar y desarrollo tecnológico  

 

Pese a la existencia de clústers de alta tecnología en el país, el contenido nacional que generan es bajo. 
El estudio de la Cruz, Koopman et al (2011) destaca, por ejemplo, que de las 75 industrias estudiadas, 41 
tenían un contenido nacional menor al 50%, las cuales representaban 79.5% de las exportaciones 
manufactureras e incluían productos como computadoras, equipo de audio y video, equipo de 
comunicaciones, semiconductores y otros componentes electrónicos17. 

Lederman et al18 Ŝƴ ǎǳ ŜǎǘǳŘƛƻ ά9ƭ ŜƳǇǊŜƴŘƛƳƛŜƴǘƻ Ŝƴ !ƳŞǊƛŎŀ [ŀǘƛƴŀέ ǎŜƷŀƭŀ ǉǳŜ Ŝƭ ƴƛǾŜƭ ǊŜŘǳŎƛŘƻ ŘŜ 
investigación y desarrollo en América Latina parece ser, junto al hecho de que el sector privado lleva a 
cabo poca de esta inversión, uno de los responsables principales de la bien documentada historia del 
bajo crecimiento de la productividad de la región. 
 
Sin lugar a dudas, la escasa vinculación universidad-empresa es un factor que limita el desarrollo 
tecnológico y productivo de las MIPYMES. Como puede apreciarse en la gráfica 12, únicamente el 0.6% 
de las empresas cuentan con un convenio de colaboración con universidades.   

 

                                                 
17 9ǎǘƛƳŀǘƛƴƎ CƻǊŜƛƎƴ ±ŀƭǳŜ !ŘŘŜŘ ƛƴ aŜȄƛŎƻΩǎ aŀƴǳŦŀŎǘǳǊƛƴƎ Exports. Ibidem. 2011.  
18 [ŜŘŜǊƳŀƴΣ 5ŀƴƛŜƭΣ Wǳƭƛłƴ aŜǎǎƛƴŀΣ {ŀƳǳŜƭ tƛŜƴƪƴŀƎǳǊŀ ȅ WŀƳŜƭŜ wƛƎƻƭƛƴƛ ά9ƭ ŜƳǇǊŜƴŘƛƳƛŜƴǘƻ Ŝƴ !ƳŞǊƛŎŀ [ŀǘƛƴŀέ 
2014.  
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GRÁFICA 12 PORCENTAJE DE CONVENIOS DE COLABORACIÓN ENTRE EMPRESAS Y UNIVERSIDADES 

 
Fuente: Informe General del Estado de la Ciencia, la Tecnología y la Innovación 2012 

La escasa inversión en investigación y desarrollo de las MIPYMES mexicanas también se refleja en el 
número de patentes que desarrollan. Como se puede apreciar en el gráfico 13, la principal empresa que 
desarrolló patentes en 2012 fue Grupo Petrotemex con 20 registros, seguida de instituciones públicas 
como el Instituto Mexicano del Petróleo y la UNAM con 17 y 9 patentes, respectivamente. 

GRAFICA 13 PRINCIPALES TITULARES DE PATENTES EN MÉXICO, 2012 

 
Fuente: Informe General del Estado de la Ciencia, la Tecnología y la Innovación 2013 
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Como se puede apreciar en el gráfico 14, los estados de la República que más invierten en innovación y 
desarrollo son la Ciudad de México, Jalisco, Nuevo León, Estado de México y Guanajuato.  
 

 
 
                Fuente: ENAPROCE 2015, INEGI 

 

1.3.4 9ƴǘƻǊƴƻ ƛƴǎǘƛǘǳŎƛƻƴŀƭ ȅ ŀƳōƛŜƴǘŜ ǇŀǊŀ άƘŀŎŜǊ ƴŜƎƻŎƛƻǎ ǇƻŎƻ ŦŀǾƻǊŀōƭŜέ 

 

De acuerdo a la ENAPROCE, las principales razones que limitan el crecimiento de las pequeñas y 
medianas empresas son las siguientes: i) altos impuestos, ii) competencia de empresas informales y iii) 
baja demanda por sus bienes y servicios. En el caso de las microempresas las principales causas que 
limitan su crecimiento tienen que ver con la dificultad para acceder a financiamiento, la competencia de 
empresas informales y la baja demanda por sus bienes y servicios (ver gráfico 15). 
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GRAFICA 15 CAUSAS QUE LIMITAN EL CRECIMIENTO DE LAS EMPRESAS 

 

 

                         Fuente: ENAPROCE 2015, INEGI 

Las MIPYMES enfrentan una falta de información respecto a los diferentes programas a nivel federal y 
estatal que operan para su beneficio. En 2013 por ejemplo, un estudio realizado por el INADEM 
identificó 99 programas de apoyo a las MIPYMES que incluyen diversas instancias públicas. Sin embargo, 
la mayor parte de las empresas desconocen su existencia u operación (ver Diagrama 219). 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
19 El estudio fue realizado a finales de 2012 y principios de 2013, por lo que no necesariamente todos los programas 
reflejados continúan existiendo o formando parte de la Red de Apoyo al Emprendedor. Los apoyos ofrecidos por la 
Red se encuentran disponibles en el portal electrónico del INADEM: www.inadem.gob.mx. 
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DIAGRAMA 2. PROGRAMAS PARA MIPYMES A NIVEL FEDERAL Y ESTATAL 

Vulnerable Rural Emprendedora Micros Pequeñas Medianas Exportadoras

Reactivación 

económica

Incubación micros 

rurales
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Apoyo en efectivo 
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iniciar o desarrollar 
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SEDESOL
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FONART

SE/ IYCC
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SECTUR

SE/ IYC
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STPS

Jóvenes 
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FOMMUR

Liderazgo ambiental 

para la 
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Incubación micros 

rurales

Opciones 
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especie para iniciar 

o desarrollar 

negocios

FAPPA

PROMUSAG

Formación, 

capacitación y 

consultoría/garantía

s líquidas

SNE

Impulso a 

emprendedores/

Financiamiento/

desarrollo del 

ecosistema/

franquicia

PROCAMPO/ 

Proyectos  

estratégicos/ 

PROMAF

Red Mover a 

México/Incubadoras/t
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ingenio

Incubación micros 

rurales
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Jóvenes 

emprendedores 

rurales

PROMUSAG/ 

FAPPA

Financiamiento

Prosoft

CONACYT

Apoyo en efectivo o 

especie para iniciar o 

desarrollar negocios

Formación, 

capacitación y 
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FONART

CONACYT

Reactivación 
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Tecnología/ 

Capacitación/

Franquicias/Cadenas 

productivas

Incubación micros 

rurales
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emprendedores 

rurales

Garantías Líquidas

Liderazgo ambiental 

para la 

competitividad

Impulso a 

emprendedores/

Financiamiento/

desarrollo del 

ecosistema

Red Mover a 

México/Talleres/

innovación/ingenio

Programa 

Productividad

Inversión en equipo/

PROCAMPO/ Proy
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PROMAF
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desarrollar negocios

PROMUSAG/ 

FAPPA
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Moderniza
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exportadores
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para la competitividad
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                       Fuente: INADEM 

Además de lo anterior, se identificó una desvinculación de los diferentes programas federales que podría 
incluso llevar en algún momento a una duplicidad de esfuerzos, dado que cada institución maneja sus 
propias reglas de operación y prioridades.  

La falta de coordinación y comunicación entre las diversas dependencias que operan los programas para 
MIPYMES también afecta al ciudadano, al incrementar los trámites administrativos que debe realizar en 
diferentes dependencias, las cuales no siempre se ubican en la misma localidad geográfica, sino que 
implican un traslado dentro del mismo Estado, con los costos económicos y de tiempo que ello conlleva.  
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En el caso de la integración en cadenas productivas, los resultados de la ENAPROCE (2015) señalan que  
en promedio el 3% de las pequeñas y medianas empresas participan en cadenas productivas y el 
promedio de años de participación en las mismas se ubica en 9 años para las medianas y 6 años para las 
pequeñas (ver gráfico 15). 

 

 

Fuente: ENAPROCE 2015 

La principal razón por la que las empresas no participan en las cadenas productivas es la falta de 
información (78%), seguida de los bajos precios ofrecidos por sus productos, problemas de 
financiamiento, calidad y escala (ver gráfico 16). 

 

Fuente: ENAPROCE 2015, INEGI 
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1.3.6 Carencia de infraestructura y servicios que faciliten la producción 

 
La carencia de infraestructura física pública y privada para especializada para la producción  y 
comercialización (parques industriales, mercados, etc) es otra de las limitantes a la productividad de las 
empresas.  
 
De acuerdo al estudio de la OCDE (2014) ά! ǎǘǊŀǘŜƎƛŎ ŦǊŀƳŜǿƻǊƪ ŦƻǊ ŜƴǘǊŜǇǊŜƴŜǳǊǎƘƛǇ ŀƴŘ {a{ ǇƻƭƛŎȅ 
ŘŜǾŜƭƻǇƳŜƴǘ ƛƴ aŜȄƛŎƻέΣ uno de los factores que explican el diferencial de productividad regional 
incluye las deficiencias en infraestructura y las diferencias de mercado en la calidad de capital humano. 
 
 

1.4. Experiencias de atención a nivel internacional 
 

1.4.1  El caso de Canadá 

 
El Banco de Desarrollo de Negocios de Canadá (BDC) administra el Programa de Eficiencia Operacional, el 
cual está destinado principalmente a las pequeñas empresas manufactureras. El objetivo de este 
programa es mejorar la eficiencia operativa del negocio ayudando a las empresas participantes a 
comparar su desempeño con el promedio de la industria, identificar y eliminar las causas de desperdicio 
en el proceso de producción y monitorear el proceso de comparación con un conjunto de visitas al sitio y 
entrevistas con los gerentes y el personal. Comprende varias etapas: Por ejemplo la etapa I comprende 
dos días y medio de visitas al sitio y entrevistas con gerentes y trabajadores de la empresa, seguido de 
una preparación de dos días de un Plan de Acción para mejorar la eficiencia operativa. 
 
Entre las características del programa destacan:  

¶ Enfoque en una dimensión clave de la productividad (eficiencia operativa),  

¶ Capacidad para ofrecer soluciones personalizadas a los participantes y la estrecha participación 
de la fuerza de trabajo en todo el proceso de innovación. La participación de los trabajadores de 
la planta de hecho permite poner en práctica las decisiones de gestión.  

¶ Complementariedad en los costos. Los participantes comparten los costos del programa en 
igualdad de condiciones con BDC20. 

 

1.4.2 El caso de Malasia 

 
La Estrategia de Despliegue de Microempresas (MEBS) de Malasia es una iniciativa que tiene como 
objetivo apoyar no sólo la mejora de la productividad en microempresas establecidas (menos de 5 
empleados) sino también fomentar la creación de nuevas (micro) empresas. El objetivo primordial del 
MEBS es estimular la transición de las microempresas del sector informal al sector formal  

                                                 
20 Mayor información del programa canadiense en el link: https://www.bdc.ca/en/consulting/pages/operational-
efficiency.aspx 
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(aproximadamente la mitad del número total de microempresas en Malasia operan en la economía 
informal). 
 
El MEBS se divide en cinco estrategias: Start-ME-up; Grow-ME; Market-ME; Fast-track-ME; y ME-Money-
matter. Sin embargo, debido a las restricciones presupuestarias del gobierno, sólo dos primero pilares 
habían despegado a mediados de 2016. El componente Start-ME-up, consiste principalmente en 
simplificar las regulaciones empresariales para reducir las cargas administrativas de las nuevas empresas 
y ofrecer asistencia técnica, principalmente en forma de kit de herramientas a los posibles 
emprendedores. El pilar Grow-ME incluye un kit de herramientas de productividad y un esquema de 
cupón de productividad, ofrecido a las empresas que desean introducir nuevas soluciones de TIC, 
mejorar las habilidades de los trabajadores o avanzar en la automatización en el proceso de producción. 
 
De acuerdo a la información disponible en su portal electrónico, el MEBS también tiene una importante 
dimensión social al ayudar a las empresas informales y dirigirse a grupos sociales específicos como los 
jóvenes, las mujeres y los pequeños comerciantes. Para poder trabajar con propietarios de negocios 
poco cualificados, las actividades del MEBS también han sido diseñadas para ser simples. El MEBS, sin 
embargo, presenta algunos desafíos relevantes. En primer lugar, la estrategia es tal vez demasiado 
ambiciosa. Se ha diseñado hasta 35 iniciativas diferentes en el marco de los cinco pilares de la estrategia, 
pero sólo algunas de ellas se han aplicado plenamente debido a limitaciones presupuestarias. En 
segundo lugar, algunas de las actividades de los pilares, por ejemplo, Fast-track-ME, pretenden replicar 
modelos de política generalmente destinados a empresas de rápido crecimiento que no parecen 
adecuadas para microempresas muchas veces mal administradas, a menudo al borde de la informalidad 
económica21. 
 

1.4.3  El caso de Turquía 

 
El Programa General de Apoyo a las PYME de Turquía es operado por la Agencia de PYME de Turquía 
(KOSGEB) y ofrece subvenciones a pequeñas empresas a través de 15 sub-esquemas específicos. Entre 
2011 y 2015 reporta una atención de 21,500 empresas con recursos por 138.5 millones de liras turcas 
(aproximadamente USD 47.5 millones), es decir, aprox. USD 2,200 por empresa. El Programa General de 
Apoyo a las PYME  es el programa más importante del KOSGEB, concentrando el 45% del presupuesto 
total y el 67% de los beneficiarios.  
 
De los 15 sub-esquemas financiados por el Programa General de Apoyo a las PYME, seis están más 
estrechamente vinculados a la productividad: apoyo de consultoría, apoyo a la formación, apoyo a la 
certificación, apoyo a la contratación de personal cualificado, apoyo a la eficiencia energética y apoyo de 
especialistas voluntarios. En particular las actividades relacionadas con el apoyo a la consultoría, la  
 
 
 
 

                                                 
21Mayor información del programa de Malasia en el link: 
http://www.smecorp.gov.my/index.php/en/resources/2015-12-21-11-03-46/entrepre-news/162-entrepre-
news/tahun-2013/346-implementation-of-sme-masterplan-2014 
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formación, la contratación de personal cualificado y el empleo de especialistas voluntarios tienen por 
objeto mejorar las capacidades de gestión y de trabajadores, ya sea mediante el desarrollo interno 
(formación y contratación de personal cualificado y el uso de especialistas voluntarios). Por otra parte, se 
espera que las actividades relacionadas con la eficiencia energética y el apoyo a la certificación estimulen 
la productividad a través de una mayor eficiencia en el proceso de producción. 
 
En este contexto la principal fuerza del programa turco es su flexibilidad que permite a los empresarios 
utilizar esta medida para diferentes propósitos relacionados con el crecimiento de la productividad y el 
desarrollo empresarial. Además, al igual que en el caso de las convocatorias de TIC del INADEM, la 
intervención Turca puede llegar a un gran número de participantes gracias a los bajos costos de este 
esquema. En el lado negativo a pesar del presupuesto considerable y la larga duración de este esquema, 
hay evidencia muy limitada sobre su impacto en el desempeño de los participantes22.  
 

  1.4.4  El caso de Uruguay 

 
El programa Soluciones TIC de Uruguay para minorista de alimentos tiene el objetivo de profesionalizar 
las prácticas de administración de negocios en los pequeños minoristas de alimentos a través de la 
capacitación en TIC, (en particular programas de software de gestión) y consejos de gestión a medida. 
Este programa comparte algunas de las características de las convocatorias que promueven la 
incorporación de TIC del INADEM con algunas de las del programa BDC de Canadá. Por ejemplo, al igual 
que el programa mexicano, el programa de Uruguay apoya a las microempresas en un sector maduro 
muy específico (restaurantes, pequeños supermercados y supermercados) a través de una combinación 
de capacitación, servicios de asesoramiento y soluciones TIC y al igual que el programa canadiense, se 
ayuda a las empresas participantes a compararse con el promedio de la industria. La peculiaridad es que 
el caso de Uruguay es a nivel muy local. 
 
Una de las características del programa uruguayo en su capacidad de combinar no sólo la formación, los 
servicios de asesoramiento y las soluciones TIC en un solo paquete, sino añadir a esta oferta otras 
actividades opcionales, como grupos de compra de insumos. Estos últimos, por ejemplo, han permitido a 
las empresas participantes negociar mejores precios para productos intermedios en el mercado. 
Además, éste programa ha podido aplicar un modelo de recuperación de costos y volverse 
autosostenible a largo plazo, una vez finalizado el período de asistencia técnica de un inversor 
internacional. 
 
Esto demuestra que las pequeñas empresas en sectores maduros de la economía, incluso en el contexto 
de las economías de mercados emergentes pueden estar dispuestas a pagar los servicios de apoyo una 
vez que vean su valor (es decir, en este caso, utilizando el programa de software de gestión y 
asesoramiento personalizado de expertos en desarrollo de negocios de la cámara nacional de comercio 
minorista de alimentos. 
 
 
 
 

                                                 
22 Mayor información del programa turco en el link: http://www.kosgeb.gov.tr/ 
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El programa inició operaciones en 2014 y a la fecha ha atendido aproximadamente a 500 empresas en 
las dos principales ciudades de Uruguay (Montevideo y Salto). Además los servicios de asesoramiento 
adaptados se han limitado a una hora por trimestre para reducir los costos del programa, por lo que es 
ǇǊƻōŀōƭŜ ǉǳŜ Ŝǎǘŀǎ ƳŜŘƛŘŀǎ άǊŜǎǘǊƛƴƧŀƴ ǎǳ ƛƳǇŀŎǘƻ ǎƻōǊŜ ƭŀ ǇǊƻŘǳŎǘƛǾƛŘŀŘ ŀƎǊŜƎŀŘŀ Ŝƴ Ŝƭ ǎŜŎǘƻǊ 
ƻōƧŜǘƛǾƻέΦ 
 
1.5 Árbol de problemas 
 
Como se ha señalado anteriormente, las MIPYMES mexicanas enfrentan bajos niveles de productividad 
que limitan su contribución en el crecimiento económico.  

La ENAPROCE ha permitido identificar por primera vez en el país, las causas que limitan la productividad 
de las MIPYMES, de conformidad con los propios empresarios. En ese sentido, en estrecha colaboración 
con el Órgano Interno de Control de la Secretaría de Economía, a continuación se presentan las causas 
identificadas como limitantes a la productividad de las MIPYMES, las cuales incluyen los siguientes 
elementos: i) limitaciones para acceder a capital físico y financiero, ii) carencias en capital humano, iii) 
limitaciones para implementar técnicas y tecnologías a procesos productivos, de servicios y de 
comercialización, iv) ŜƴǘƻǊƴƻ ƛƴǎǘƛǘǳŎƛƻƴŀƭ ȅ ŀƳōƛŜƴǘŜ ǇŀǊŀ άƘŀŎŜǊ ƴŜƎƻŎƛƻǎ ǇƻŎƻ ŦŀǾƻǊŀōƭŜΣ v) falta de 
capacidad para innovar y desarrollo tecnológico y vi) carencia de infraestructura y servicios que faciliten 
la producción.  
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2.  Objetivos 
 
2.1. Árbol de objetivos 
 
Para contribuir a incrementar la participación de las MIPYMES en el crecimiento económico, el FNE 
utiliza una serie de convocatorias y subprogramas que atacan cada una de las limitantes identificadas en 
el árbol de problemas. El Sistema Nacional de Garantías, junto con las convocatorias 3.1 y 3.2 por 
ejemplo, atacan el problema de la falta de acceso a fuentes formales de financiamiento, mientras que las 
convocatorias 1.1, 1.2, 1.3, 2.3, 2.4, 2.6 y 3.3 contribuyen a fomentar el acceso a capital fijo y capital de 
trabajo.  Existen sin embargo, elementos que afectan la productividad de las MIPYMES pero se 
encuentran fuera del ámbito de competencia del INADEM, tales como modelos de educación crediticia, 
reducción de costos, tiempos y trámites para la apertura de empresas (constitución, registro, permisos, 
etc) y seguridad pública. Otros temas como los referentes al desarrollo de competencias y 
especialización en los trabajadores, moderados costos fiscales,  adecuadas tasas impositivas y el 
conocimiento de mecanismos de acreditación  y protección a la innovación, son aspectos que requieren 
la coordinación con otras dependencias de la Secretaría de Economía y de otros Ministerios, por lo que 
se identifican en el Árbol de Objetivos adjunto, con las siglas Cl, que significa Coordinación Institucional.   
 
 
 

 
 
 




























































































































